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КУРСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ    ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

г. Курск 17 декабря 2025 года 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Курского областного суда в 
составе: 

Председательствующего - Апалькова А.М., 

Судей - Барковой Н.Н., Звягинцевой Н.Н., 

при секретаре - Михайлове Е.С. 

рассмотрела в открытом судебном заседании дело по иску Кавинской 
Оксаны Михайловны к Антонову Александру Олеговичу о взыскании 
неосновательного обогащения, поступившее по апелляционной жалобе 
представителя Кавинской О.М. Марченко П.Г. на решение Курчатовского 
городского суда Курской области от 23 сентября 2025 года, которым 
постановлено: 

«В удовлетворении исковых требований Кавинской Оксаны Михайловны 
(<данные изъяты>) к Антонову Александру Олеговичу <данные изъяты>) о 
взыскании неосновательного обогащения отказать». 

Заслушав доклад судьи Звягинцевой Н.Н., судебная коллегия 

у с т а н о в и л а: 

Кавинская О.М. обратилась в суд с исковым заявлением (с учетом 
уточнения) к Антонову А.О. о взыскании неосновательного обогащения, 
ссылаясь на то, что в период с декабря 2022 года по сентябрь 2023 года она 
перечислила ответчику денежные средства в размере 849 500 руб. Также указала, 
что в течение двух месяцев посещала индивидуальные тренировки по плаванию, 
которые проводил Антонов А.О. Всего таких занятий было не больше 20. Исходя 
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из прайс-листа фитнес-клуба стоимость одного занятия составляет не более 2 000 
руб., что в совокупности составляет не более 40 000 руб., дополнительных 
платных занятий онлайн или консультаций через мессенджеры не проводилось. 
Тренировки проходили исключительно очно, без использования телефона или 
видеосвязи. Ранее она думала, что тренировки были для нее бесплатными, 
поскольку их связывали с ответчиком дружеские отношения. Сумма фактически 
оказанных услуг не более 40 000 руб., остальные средства она переводила 
ответчику с условием о возврате по его просьбе, которые мотивировал 
необходимостью платить алименты, оплачивать квартиру и свои расходы. 
Переданные ему денежные средства Антонов А.О. обещал вернуть в кратчайший 
срок, однако, до сих пор этого не сделал. Общая сумма переданных ответчику 
денежных средств составила 849 500 руб., при этом сумма 40 000 руб. – оплата 
оказанных услуг. Просит взыскать с Антонова А.О. в ее пользу неосновательное 
обогащение в сумме 809 500 руб., проценты за пользование чужими денежными 
средствами в размере 321 592,74 руб., а также проценты за пользование чужими 
денежными средствами с 16.01.2025 по момент фактической оплаты основного 
долга. 

Суд постановил вышеуказанное решение. 

В апелляционной жалобе представитель истца Кавинской О.М. Марченко 
П.Г. просит отменить решение как незаконное, вынести новое решение об 
удовлетворении исковых требований. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, 
выслушав объяснения представителя истца Кавинской О.М. Марченко П.Г., 
поддержавшего апелляционную жалобу, представителя ответчика Антонова А.О. 
Толмачева А.В., возражавшего против удовлетворения жалобы, судебная 
коллегия по гражданским делам находит решение суда подлежащим оставлению 
без изменения по следующим основаниям. 

В соответствии с п. 1 ст. 1102 Гражданского кодекса РФ (далее ГК РФ) 
лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой 
оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого 
лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно 
приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за 
исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 данного кодекса. 

Таким образом, по делам о взыскании неосновательного обогащения на 
истца возлагается обязанность доказать факт приобретения или сбережения 
имущества ответчиком, а на ответчика - обязанность доказать наличие законных 
оснований для приобретения или сбережения такого имущества либо наличие 
обстоятельств, при которых неосновательное обогащение в силу закона не 
подлежит возврату. 

Согласно ст. 60 Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации обстоятельства дела, которые в соответствии с законом должны быть 



подтверждены определенными средствами доказывания, не могут 
подтверждаться никакими другими доказательствами. 

Так, обязательства из неосновательного обогащения возникают при 
наличии трех обязательных условий: имеет место приобретение или сбережение 
имущества; приобретение или сбережение имущества произведено за счет 
другого лица; приобретение или сбережение имущества не основано ни на 
законе, ни на сделке, то есть происходит неосновательно. При этом указанные 
обстоятельства должны иметь место в совокупности. 

В соответствии с особенностью предмета доказывания по делам о 
взыскании неосновательного обогащения на истце лежит обязанность доказать, 
что на стороне ответчика имеется неосновательное обогащение, обогащение 
произошло за счет истца и правовые основания для такого обогащения 
отсутствуют. В свою очередь, ответчик должен доказать отсутствие на его 
стороне неосновательного обогащения за счет истца, наличие правовых 
оснований для такого обогащения либо наличие обстоятельств, исключающих 
взыскание неосновательного обогащения, предусмотренных статьей 1109 
Гражданского кодекса Российской Федерации. 

Согласно положениям ст. 158 ГК РФ сделки совершаются устно или в 
письменной форме (простой или нотариальной). Сделка, которая может быть 
совершена устно, считается совершенной и в том случае, когда из поведения лица 
явствует его воля совершить сделку. Молчание признается выражением воли 
совершить сделку в случаях, предусмотренных законом или соглашением сторон. 

В силу ч. 1 чт. 162 ГК РФ несоблюдение простой письменной формы 
сделки лишает стороны права в случае спора ссылаться в подтверждение сделки 
и ее условий на свидетельские показания, но не лишает их права приводить 
письменные и другие доказательства. 

В силу ст. 1109 ГК РФ не подлежат возврату в качестве неосновательного 
обогащения: 

1) имущество, переданное во исполнение обязательства до наступления 
срока исполнения, если обязательством не предусмотрено иное; 

2) имущество, переданное во исполнение обязательства по истечении срока 
исковой давности; 

3) заработная плата и приравненные к ней платежи, пенсии, пособия, 
стипендии, возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью, алименты и 
иные денежные суммы, предоставленные гражданину в качестве средства к 
существованию, при отсутствии недобросовестности с его стороны и счетной 
ошибки; 



4) денежные суммы и иное имущество, предоставленные во исполнение 
несуществующего обязательства, если приобретатель докажет, что лицо, 
требующее возврата имущества, знало об отсутствии обязательства либо 
предоставило имущество в целях благотворительности. 

На основании п. 2 ст.1107 ГК РФ на сумму неосновательного денежного 
обогащения подлежат начислению проценты за пользование чужими средствами 
(статья 395) с того времени, когда приобретатель узнал или должен был узнать о 
неосновательности получения или сбережения денежных средств. 

Как следует из материалов дела и установлено судом, в период с 16.12.2022 
по 13.03.2023 Кавинская О.М. перечислила Антонову А.О. многократными 
переводами на банковские карты, оформленные в ВТБ и Сбербанке, денежные 
средства в общей сумме 849 500 руб. 

Согласно выписке по операциям за период с 10.12.2022 по 31.05.2023, 
представленной ВТБ от 13.08.2024, Кавинская О.М. перечислила Антонову А.О. 
на его банковскую карту (номер счета №) 18.12.2022 - 125 000 руб., 20.12.2022 – 
37 000 руб. и 30 000 руб., 28.12.2022 –15 000 руб., 29.12.2022 – 20 000 руб., 
07.01.2023 – 6 000 руб., 13.01.2023 – 30 000 руб., 14.01.2023 – 15 000 руб., 
25.01.2023 – 20 000 руб., 06.02.2023 – 10 000 руб., 07.02.2023 – 10 000 руб., 
16.02.2023 – 13 000 руб., 25.02.2023 – 3 000 и 5 000 руб., 26.02.2023 – 10 000 руб. 
и 15 000 руб., 13.03.2023 – 45 000 руб. 

Согласно выписке по операциям за период с 16.12.2022 по 29.09.2023, 
представленной Сбербанком, Кавинская О.М. осуществила перевод денежных 
средств Антонову А.О. на его банковскую карту № – 11 000 руб., 26.12.2022 – 15 
000 руб. и 10 000 руб., 27.01.2023 – 20 000 руб., 04.02.2023 – 10 000 руб., 
15.02.2023 – 13 000 руб., 29.04.2023 – 3 500 руб., 08.05.2023 – 24 000 руб., 
27.05.2023 – 8 000 руб., 01.06.2023 – 70 000 руб., 04.06.2023 – 190 000 руб., 
23.09.2023 – 40 000 руб., 25.09.2023 – 40 000 руб. 

Ответчик Антонов А.О., как следует из изложенной позиции его 
представителя, не отрицал факт получения от Кавинской О.М. переводов 
денежных средств, однако обосновал получение данных средств сложившимися 
между сторонами договорными отношениями по возмездному оказанию услуг, в 
рамках которых Антонов А.О. оказывал за оплату услуги по наставничеству и 
персональному тренерству, в том числе, оказание поддержки на тренировках, 
консультирование по правильному спортивному питанию, выстраивание 
системы тренировок и упражнений. 

Допрошенный судом первой инстанции свидетель Гуркин С.В. 
подтвердил, что Антонов А.О. около полугода проводил с Кавинской О.М. 
платные персональные занятия по плаванию. 



Из содержания уточненного искового заявления также усматривается, что 
Кавинская О.М. подтверждает факт посещения ею индивидуальных тренировок 
по плаванию, которые проводил Антонов А.О. 

При рассмотрении заявленных требований, суд первой инстанции 
учитывал положения вышеприведенных норм, согласно которым не всякая 
передача денежных средств от одного субъекта к другому может признаваться 
неосновательным обогащением, даже при отсутствии надлежащим образом 
оформленного письменного соглашения между ними, содержащего конкретные 
условия для такой передачи, и что следует учитывать, что основания для 
передачи денежных средств могут быть различными, что предопределено 
многообразием форм правоотношений, в которые могут вступать субъекты 
гражданского права. 

Принимая решение по делу, суд первой инстанции исходил из того, что в 
судебном заседании нашел подтверждение факт наличие между сторонами 
договорных отношений по оказанию услуг, и в рамках имеющейся между 
сторонами договоренности ответчиком на платной основе выполнялись 
обязательства, исполнение ответчиком своих обязательств также подтверждается 
фактом переводов денежных средств, и, таким образом, денежные средства были 
получены Антоновым А.О. в счет достигнутой между ними договоренности, 
вследствие чего пришел к выводу об отсутствии совокупности условий для 
возложения на ответчика обязательства из неосновательного обогащения. 

Судебная коллегия находит вывод суда правильным, соответствующим 
установленным по делу обстоятельствам и нормам закона. 

Содержащееся в главе 60 ГК РФ правовое регулирование обязательств 
вследствие неосновательного обогащения, предусматривающее в рамках его 
статьи 1102 ГК РФ возложение на лицо, которое без установленных законом, 
иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло 
имущество (приобретателя) за счет другого лица (потерпевшего), обязанность 
возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное 
имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, 
предусмотренных статьей 1109 данного Кодекса, а также применение 
соответствующих правил независимо от того, явилось ли неосновательное 
обогащение результатом поведения приобретателя имущества, самого 
потерпевшего, третьих лиц или произошло помимо их воли, по существу, 
представляет собой конкретизированное нормативное выражение лежащих в 
основе российского конституционного правопорядка общеправовых принципов 
равенства и справедливости в их взаимосвязи с получившим закрепление в 
Конституции РФ требованием о недопустимости осуществления прав и свобод 
человека и гражданина с нарушением прав и свобод других лиц (ч. 3 ст. 17) 
(постановление Конституционного Суда РФ от 24 марта 2017 г. N 9-П). 

Положения статьи 1102 ГК РФ предусматривают возможность взыскать 
неосновательное обогащение только в отсутствие установленных законом, 



иными правовыми актами или сделкой оснований при приобретении 
(сбережении) другим лицом имущества. 

Условиями возникновения неосновательного обогащения являются 
следующие обстоятельства: приобретение (сбережение) имущества, 
приобретение за счет другого лица (за чужой счет), приобретение (сбережение) 
имущества не основано ни на законе (иных правовых актах), ни на сделке, то есть 
произошло неосновательно. При этом указанные обстоятельства должны иметь 
место в совокупности. 

Вместе с тем, факт наличия договорных отношений между истцом и 
ответчиком по оказанию оплачиваемых услуг тренера и консультанта 
подтверждают обе стороны. 

Наличие договорных отношений, в счет исполнения которых истцом 
произведено перечисление денежных средств ответчику, нашло 
доказательственное подтверждение, что исключает их взыскание в качестве 
неосновательного обогащения. 

При таких обстоятельствах, поскольку установлено наличие между 
сторонами договорных отношений и выполнение обеими сторонами своих 
обязательств, суд первой инстанции обоснованно отказал в удовлетворении 
исковых требований о взыскании неосновательного обогащения и производных 
требований о взыскании процентов за пользование чужими денежными 
средствами. 

Эти выводы суда мотивированы, подтверждаются имеющимися в 
материалах дела доказательствами, и оснований для признания их незаконными 
нет. 

Решение суда соответствует собранным по делу доказательствам и 
законных оснований к его отмене не имеется. 

Доводы апелляционной жалобы основаны на неверном толковании 
действующего законодательства, сводятся к изложению фактических 
обстоятельств дела, повторяют позицию стороны истца, выраженную в суде 
первой инстанции, тщательно исследованную судом и нашедшую верное 
отражение и правильную оценку в решении суда, не опровергают выводы суда, 
не содержат правовых оснований, предусмотренных ст. 330 ГПК РФ, для отмены 
решения и направлены к иной оценке собранных по делу доказательств. 

Нарушений норм материального или процессуального права, влекущих 
отмену решения, по делу не установлено. 

При таких обстоятельствах оснований для отмены решения судебная 
коллегия не усматривает. 



На основании изложенного, руководствуясь ст. 328 ГПК РФ, судебная 
коллегия 

о п р е д е л и л а: 

Решение Курчатовского городского суда Курской области от 23 сентября 
2025 года оставить без изменения, а апелляционную жалобу представителя 
Кавинской О.М. Марченко П.Г. – без удовлетворения. 

Кассационная жалоба может быть подана через суд первой инстанции в 
течение трех месяцев со дня вынесения мотивированного апелляционного 
определения в Первый кассационный суд общей юрисдикции. 

Председательствующий 

Судьи 

Мотивированное апелляционное определение изготовлено 24 декабря 
2025 года. 
 
 


