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УИД <данные изъяты> 
 

КУРСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

г. Курск 21 августа 2025 года 

Судебная коллегия по гражданским делам Курского областного суда в 
составе: 

председательствующего Апалькова А.М. 

 судей Букреевой Е.В., Брынцевой Н.В. 

при секретаре Понариной Т.К. 

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по иску 
Березовского Андрея Андреевича, Яхненко Константина Александровича к 
Мельникову Сергею Викторовичу о признании свидетельства о праве на 
наследство по закону недействительным, прекращении права общей долевой 
собственности и признании права собственности на имущество в порядке 
наследования, 

поступившее по апелляционной жалобе представителя истцов 
Березовского А.А., Яхненко К.А. по доверенности Чужинова С.В. на решение 
Курчатовского городского суда Курской области от <данные изъяты> года, 
которым постановлено: 

«Исковые требования Березовского Андрея Андреевича, Яхненко 
Константина Александровича к Мельникову Сергею Викторовичу о признании 
свидетельства о праве на наследство по закону недействительным, прекращении 
права общей долевой собственности и признании права собственности на 
имущество в порядке наследования – оставить без удовлетворения.» 

Заслушав доклад судьи Букреевой Е.В., объяснения представителя 
Мельникова С.В. по доверенности Толмачева А.В., возражавшего против 
удовлетворения апелляционной жалобы    судебная коллегия 
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у с т а н о в и л а: 

Березовский А.А. и Яхненко К.А. обратились в суд с иском (с учетом его 
уточнения) к Мельникову С.В. о признании свидетельства о праве на наследство 
по закону недействительным, прекращении права общей долевой собственности 
и признании права собственности на имущество в порядке наследования. Свои 
требования мотивировали тем, что <данные изъяты> г. умер их дядя Ратинков 
В.В. После его смерти открылось наследство в виде <данные изъяты> доли в 
праве общей долевой собственности на квартиру общей площадью <данные 
изъяты> кв.м., расположенную по адресу: Курская область, г. <данные изъяты> с 
кадастровым номером <данные изъяты> которая принадлежала ему на 
основании договора на передачу квартир в собственность граждан от <данные 
изъяты> г. Их мать Березовская Г.И. умерла <данные изъяты> г. В течение 
установленного срока для принятия наследства к нотариусу они не обращались, 
однако, фактически приняли наследство, открывшееся после смерти дяди. На 
день смерти дяди истцы были зарегистрированы с ним по месту жительства и 
проживали там. Считают, что фактически приняли наследство, так как взяли все 
личные вещи дяди, оплачивают коммунальные услуги. В установленный срок с 
заявлением о принятии наследства обратился брат покойного – Мельников С.В. 
и ему было выдано свидетельство о праве на наследство по закону от <данные 
изъяты> г. в отношении наследственного имущества – <данные изъяты> доли на 
спорную квартиру. Полагают, что указанное свидетельство о праве на наследство 
является недействительным в части размера наследуемой доли, поскольку 
Мельникову С.В. должно принадлежать <данные изъяты> доля от <данные 
изъяты> в праве на наследственное имущество, то есть <данные изъяты>. 

На основании изложенного просят суд признать недействительным 
свидетельство о праве на наследство по закону от <данные изъяты>, 
зарегистрированное в реестре №<данные изъяты> в отношении наследственного 
имущества – <данные изъяты> доли в праве общей долевой собственности на 
квартиру общей площадью <данные изъяты> кв.м., расположенную по адресу: 
Курская область, <данные изъяты> в части <данные изъяты> доли; прекратить 
право Мельникова С.В. на <данные изъяты> долю в праве общей долевой 
собственности на указанную квартиру с кадастровым номером <данные изъяты>; 
признать за истцами право собственности в порядке наследования после смерти 
Ратинкова В.В., умершего <данные изъяты> г., на <данные изъяты> долю вправе 
общей долевой собственности на указанную квартиру – по <данные 
изъяты> доле за каждым. 

Протокольным определением Курчатовского городского суда от <данные 
изъяты> г. для участия в деле в качестве третьего лица, не заявляющего 
самостоятельные требования, привлечен нотариус Бродский С.Э. 

Судом постановлено вышеуказанное решение. 

В апелляционной жалобе представитель истцов Березовского А.А., 
Яхненко К.А. по доверенности Чужинов С.В. просит решение суда отменить, как 



незаконное, поскольку выводы суда не соответствуют обстоятельствам дела, суд 
неправильно определил обстоятельства, имеющие значение для дела. 

В возражениях на апелляционную жалобу представитель ответчика 
Мельникова С.В. по доверенности Толмачев А.В. просит решение суда оставить 
без изменения. 

Истцы, ответчик в судебное заседание при рассмотрении дела судом 
апелляционной инстанции не явились, о времени и месте рассмотрения дела 
извещены надлежащим образом. В соответствии с положениями ст. 167 ГПК РФ 
судебная коллегия полагает возможным рассмотреть дело в их отсутствие. 

Изучив материалы дела, проверив законность и обоснованность решения 
суда, исходя из доводов апелляционной жалобы, оценив имеющиеся в деле 
доказательства, судебная коллегия полагает решение суда не подлежащим 
отмене по следующим основаниям. 

В силу п. 2 ст. 218 ГК РФ в случае смерти гражданина право собственности 
на принадлежавшее ему имущество переходит по наследству к другим лицам в 
соответствии с завещанием или законом. 

В силу ст.1110 ГК РФ при наследовании имущество умершего переходит к 
другим лицам в порядке универсального правопреемства, то есть, в неизменном 
виде как единое целое и в один и тот же момент. 

В соответствии со ст.1112 ГК РФ в состав наследства входят 
принадлежащие наследодателю на день открытия наследства вещи, иное 
имущество, в том числе имущественные права и обязанности. 

Как следует из ст.1141 ГК РФ наследники по закону призываются к 
наследованию в порядке очередности, предусмотренной ст.ст.1142-1145 и 1148 
ГК РФ. 

В соответствии со ст.1142 ГК РФ наследниками первой очереди по закону 
являются дети, супруг и родители наследодателя. Внуки наследодателя и их 
потомки наследуют по праву представления. Если нет наследников первой 
очереди, наследниками второй очереди по закону являются полнородные и 
неполнородные братья и сестры наследодателя, его дедушка и бабушка как со 
стороны отца, так и со стороны матери. 

В соответствии с п. 1 ст. 1152 ГК РФ для приобретения наследства 
наследник должен его принять. 

Согласно п. 1 ст. 1153 ГК РФ принятие наследства осуществляется подачей 
по месту открытия наследства нотариусу или уполномоченному в соответствии с 
законом выдавать свидетельства о праве на наследство должностному лицу 
заявления наследника о принятии наследства либо заявления наследника о 



выдаче свидетельства о праве на наследство. Признается, пока не доказано иное, 
что наследник принял наследство, если он совершил действия, 
свидетельствующие о фактическом принятии наследства, в частности если 
наследник: вступил во владение или в управление наследственным имуществом; 
принял меры по сохранению наследственного имущества, защите его от 
посягательств или притязаний третьих лиц; произвел за свой счет расходы на 
содержание наследственного имущества; оплатил за свой счет долги 
наследодателя или получил от третьих лиц причитавшиеся наследодателю 
денежные средства (п. 2 ст. 1153 ГК РФ). 

Согласно п. 1 ст. 1154 ГК РФ наследство может быть принято в течение 
шести месяцев со дня открытия наследства. 

Согласно пункту 36 постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 29 мая 2012 года N 9 "О судебной практике по делам о 
наследовании" под совершением наследником действий, свидетельствующих о 
фактическом принятии наследства, следует понимать совершение 
предусмотренных пунктом 2 статьи 1153 Гражданского кодекса Российской 
Федерации действий, а также иных действий по управлению, распоряжению и 
пользованию наследственным имуществом, поддержанию его в надлежащем 
состоянии, в которых проявляется отношение наследника к наследству как к 
собственному имуществу. 

В качестве таких действий, в частности, могут выступать: вселение 
наследника в принадлежавшее наследодателю жилое помещение или 
проживание в нем на день открытия наследства (в том числе без регистрации 
наследника по месту жительства или по месту пребывания), обработка 
наследником земельного участка, подача в суд заявления о защите своих 
наследственных прав, обращение с требованием о проведении описи имущества 
наследодателя, осуществление оплаты коммунальных услуг, страховых 
платежей, возмещение за счет наследственного имущества расходов, 
предусмотренных статьей 1174 ГК РФ, иные действия по владению, пользованию 
и распоряжению наследственным имуществом. При этом такие действия могут 
быть совершены как самим наследником, так и по его поручению другими 
лицами. Указанные действия должны быть совершены в течение срока принятия 
наследства, установленного статьей 1154 ГК РФ. 

В целях подтверждения фактического принятия наследства (пункт 2 статьи 
1153 ГК РФ) наследником могут быть представлены, в частности, справка о 
проживании совместно с наследодателем, квитанция об уплате налога, о 
внесении платы за жилое помещение и коммунальные услуги, сберегательная 
книжка на имя наследодателя, паспорт транспортного средства, 
принадлежавшего наследодателю, договор подряда на проведение ремонтных 
работ и т.п. документы. 

Судом установлено, что на основании договора на передачу квартир в 
собственность граждан от <данные изъяты> года, заключенного между 



администрацией г.Курчатова и Ратинковым В.В., Березовским А.А., <данные 
изъяты> года рождения, действующим с согласия матери Березовской Г.И., 
Березовской Г.И., действующей за себя и как законный представитель 
несовершеннолетнего Яхненко К.А., <данные изъяты> года рождения, в 
равнодолевую собственность по <данные изъяты> доли каждому была передана 
двухкомнатная квартира общей площадью <данные изъяты> кв.м, 
расположенная по адресу: Курская область, <данные изъяты>, 
площадью <данные изъяты> кв.м. 

Вступившим в законную силу решением Курчатовского городского суда 
Курской области от <данные изъяты> года за Березовским А.А. и Яхненко К.А. 
признано право общей долевой собственности в порядке наследования после 
смерти Березовской Г.И. по <данные изъяты> доли за каждым на квартиру, 
расположенную по адресу: Курская область, <данные изъяты> общей 
площадью <данные изъяты> кв.м, кадастровый номер <данные изъяты>. 

Кроме того, вступившим в законную силу решением Курчатовского 
городского суда Курской области от <данные изъяты> г. за Березовским А.А. и 
Яхненко К.А. признано право собственности по <данные изъяты> доли в праве 
общей долевой собственности на квартиру №<данные изъяты>, расположенную 
по адресу: Курская область, <данные изъяты>, общей площадью <данные 
изъяты> кв.м., кадастровый номер <данные изъяты>. 

Согласно выписки из ЕГРН от <данные изъяты> г. спорная квартира 
зарегистрирована на праве общей долевой собственности за Яхненко К.А. 
(<данные изъяты> доли) и за Березовским А.А. <данные изъяты> доли). 

Из материалов дела следует, что <данные изъяты> г. умер Ратинков В.В. 

Наследственное имущество после смерти Ратинкова В.В. состоит 
из <данные изъяты> доли в праве общей долевой собственности на квартиру, 
расположенную по адресу: Курская область, <данные изъяты> принадлежащая 
ему на основании договора на передачу квартир в собственность граждан 
от <данные изъяты> г. 

Наследников первой очереди после смерти Ратинкова В.В. не установлено. 

Согласно ст. 1143 ГК РФ, если нет наследников первой очереди, 
наследниками второй очереди по закону являются полнородные и 
неполнородные братья и сестры наследодателя, его дедушка и бабушка как со 
стороны отца, так и со стороны матери. Дети полнородных и неполнородных 
братьев и сестер наследодателя (племянники и племянницы наследодателя) 
наследуют по праву представления. 

Из материалов наследственного дела к имуществу Ратинкова В.В. следует, 
что в установленный законом шестимесячный срок с заявлением о принятии 



наследства обратился брат по линии матери умершего Ратинкова В.В. – 
Мельников С.В. 

<данные изъяты> г. нотариусом Бродским С.Э. было выдано свидетельство 
о праве на наследство по закону на <данные изъяты> долю в квартире, 
расположенной по адресу: Курская область, <данные изъяты> принадлежащую 
Ратинкову В.В. 

Из заявленных требований Березовского А.А. и Яхненко К.А. следует, что 
они являются племянниками наследодателя, т.е. наследниками второй очереди по 
праву представления, поскольку их мать Мельникова (после вступления в брак 
Березовская) Г.И. являлась сестрой Ратинкову В.В. по линии матери. После 
смерти Ратникова В.В. они фактически приняли наследств, поскольку оплатили 
долги наследодателя по коммунальным платежам, забрали вещи покойного из 
квартиры, а именно: чемодан, футболку, очки, тапочки, плед, ботинки, термос, 
фотоаппарат черного цвета, а также проживали с наследодателем Ратинковым 
В.В. на момент его смерти. 

Проанализировав вышеприведенные правовые нормы, оценив 
представленные доказательства, заслушав показания свидетелей, суд пришел к 
выводу об отказе в удовлетворении исковых требований в полном объеме. 
Принимая данное решение, суд исходил из того, что истцами не было 
представлено достоверных и достаточных доказательств совершения ими в 
течение шести месяцев после смерти Ратинкова В.В. действий, 
свидетельствующих о фактическом принятии наследства, в частности, действий 
по управлению, распоряжению и пользованию наследственным имуществом и 
поддержанию его в надлежащем состоянии. Требований о восстановлении срока 
принятия наследства после смерти Ратинкова В.В. не заявлено. 

Данные выводы суда соответствуют обстоятельствам дела, подтверждены 
исследованными надлежаще оцененными доказательствами. Оснований не 
согласиться с указанными выводами суда, основанными на фактических 
обстоятельствах дела, не имеется. 

Судом проверялись доводы истцов в той части, что после смерти Ратникова 
В.В. они погасили долги по коммунальным платежам. Указанные доводы 
обоснованно не приняты во внимание. Как правильно указал суд первой 
инстанции, спорная квартира принадлежала как истцам, так и умершему на праве 
общей долевой собственности, долг по коммунальным платежам возник при 
жизни наследодателя Ратинкова В.В., должники являются солидарными, 
доказательств раздела лицевых счетов по квартплате, либо иного соглашения 
между собственниками по оплате коммунальных платежей не представлено. 
Кроме того, суду не представлено и доказательств тому, что истцы и после смерти 
продолжают оплачивать коммунальные услуги за спорное жилое помещение и 
несут бремя его содержания. 



Доводы апелляционной жалобы истцов в той части, что факт принятия ими 
наследства подтвердили свидетели, несостоятельны. 

Оценив показания допрошенных в судебном заседании свидетелей 
Красавина М.С. и Русанова А.Л., суд указал, что обстоятельства фактического 
принятия наследства им известны со слов истцов. Кроме того свидетели 
Березовская Т.А. и Яхненко Е.Ю. являются супругами истцов и могут быть 
заинтересованы в исходе дела. 

При этом, как правильно указал суд первой инстанции достоверных 
доказательств принадлежности указанных истцами вещей умершему 
наследодателю представлено не было, факт наличия указанного имущества у 
умершего при жизни не подтвержден. 

Судебная коллегия не может согласиться с доводами апелляционной 
жалобы о том, что судом дана неправильная оценка доказательствам по делу. 
Оценив представленные сторонами доказательства по правилам ст.67 ГПК РФ, 
т.е. относимость, допустимость, достоверность, достаточность и взаимную связь 
доказательств, суд отразил результаты своей оценки в решении. Эти выводы суда 
мотивированы, подтверждаются имеющимися в материалах дела 
доказательствами, и оснований для признания их незаконными нет. 

Иные доводы, содержащиеся в апелляционной жалобе, на законность и 
обоснованность вынесенного по делу судебного постановления не влияют, 
поскольку не содержат оснований для принятия иного решения по делу. 

Юридически значимые обстоятельства по делу судом установлены, дело 
судом рассмотрено в пределах заявленных требований, выводы суда 
мотивированы, подтверждаются имеющимися в материалах дела 
доказательствами, и оснований для признания их незаконными не имеется. 

Нормы материального и процессуального права применены судом 
правильно. 

Учитывая изложенное, судебная коллегия не находит оснований для 
отмены или изменения решения суда и, соответственно, для удовлетворения 
апелляционной жалобы. 

Руководствуясь п.1 ст. 328, ст. 329 ГПК РФ, судебная коллегия 

о п р е д е л и л а: 

Решение Курчатовского городского суда Курской области от <данные 
изъяты> года оставить без изменения, апелляционную жалобу истцов – без 
удовлетворения. 



Кассационная жалоба может быть подана через суд первой инстанции в 
течение трех месяцев со дня изготовления мотивированного апелляционного 
определения в Первый кассационный суд общей юрисдикции. 

Председательствующий: 

Судьи: 

Мотивированное апелляционное определение изготовлено <данные 
изъяты> года. 

 


