
Решение по гражданскому делу – апелляция 
 

Информация по делу 

Судья: Радина Н.П. Дело № 33-2012/2025 г. 

(Материал № 9-595/2025     

УИД 46RS0030-01-2025-005128-64) 

Курский областной суд 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

07 августа 2025 года г. Курск 

Курский областной суд в составе председательствующего судьи 
Брынцевой Н.В., 

при секретаре Медведевой Л.В., 

рассмотрев материал по исковому заявлению Брайловской Анны 
Александровны к ООО «Специализированный застройщик «Самолет-Марьино 
1» о расторжении договора участия в долевом строительстве, взыскании 
компенсации морального вреда, 

поступивший по частной жалобе представителя истца Брайловской А.А. по 
доверенности Толмачева А.В. на определение судьи Ленинского районного суда 
г. Курска от 15 мая 2025 года о возвращении искового заявления, 

у с т а н о в и л: 

Брайловская А.А. обратилась в суд с исковым заявлением к ООО 
«Специализированный застройщик «Самолет-Марьино 1» о расторжении 
договора участия в долевом строительстве, взыскании компенсации морального 
вреда. 

    Определением судьи от 15 мая 2025 года исковое заявление возвращено 
заявителю в связи с тем, что иск Брайловской А.А. к ООО «Специализированный 
застройщик «Самолет-Марьино 1» не подписан. 

В частной жалобе на данное определение судьи представителем истца 
Брайловской А.А. по доверенности Толмачевым А.В. ставится вопрос о его 
отмене, как незаконного. 

В соответствии с ч. 3 ст. 333 ГПК РФ частная жалоба рассматривалась без 
извещения лиц, участвующих в деле. 

https://oblsud--krs.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&n_c=1&case_id=24356591&case_uid=77b05b03-dbc9-4907-9adb-6d2e11ba318e&delo_id=5&new=5


Проверив материалы дела, изучив доводы частной жалобы, суд находит 
определение подлежащим отмене по следующим основаниям. 

Возвращая исковое заявление Брайловской А.А., суд руководствовался 
положениями п. 1.1 п.п. 4 ст. 135 ГПК РФ, и исходил из того, что исковое 
заявление, поданное Брайловской А.А., не подписано. 

С указанными выводами суда первой инстанции суд согласиться не может, 
поскольку они противоречат фактическим обстоятельствам и требованиям 
действующего законодательства. 

Согласно ч. 1 ст. 131 ГПК РФ, исковое заявление подается в суд на 
бумажном носителе или в электронном виде, в том числе в форме электронного 
документа. 

Абзацем 3 пункта 3 постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 26.12.2017 N 57 «О некоторых вопросах применения 
законодательства, регулирующего использование документов в электронном 
виде в деятельности судов общей юрисдикции и арбитражных судов» 
устанавливает, что обращения в электронном виде подаются в суды посредством 
заполнения формы, размещенной на официальных сайтах судов в сети 
«Интернет», в соответствии с порядками подачи документов в электронном виде, 
в том числе в форме электронного документа, утверждаемыми Верховным Судом 
Российской Федерации, Судебным департаментом при Верховном Суде 
Российской Федерации в пределах своих полномочий. 

Согласно п. 4 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26.12.2017 
N 57 обращение в суд может быть подписано простой электронной подписью, а 
в случаях, предусмотренных законодательством, должно быть подписано 
усиленной квалифицированной электронной подписью (например, заявление о 
предварительном обеспечении защиты авторских и (или) смежных прав, 
заявление об обеспечении иска, заявление о применении мер предварительной 
защиты). 

Абзацами 2, 4 пункта 1.4 приказа Судебного департамента при Верховном 
Суде Российской Федерации от 27 декабря 2016 года N 251 «Об утверждении 
Порядка подачи в федеральные суды общей юрисдикции документов в 
электронном виде, в том числе в форме электронного документа» установлено, 
что электронный документ - документ, созданный в электронной форме без 
предварительного документирования на бумажном носителе, подписанный 
электронной подписью в соответствии с законодательством Российской 
Федерации; электронная подпись - информация в электронной форме, 
присоединенная к подписываемому электронному документу или иным образом 
связанная с ним и позволяющая идентифицировать лицо, подписавшее 
электронный документ. 



Как усматривается из представленных материалов, исковое заявление было 
подано представителем истца Брайловской А.А. по доверенности Толмачевым 
А.В. в электронном виде, посредством ГАС «Правосудие», копия доверенности к 
материалам прилагается. 

Исковое заявление было подано в форме электронного документа, 
подписного (заверенного) усиленной квалифицированной электронной 
подписью представителя, что подтверждается квитанцией об отправке 
административного искового заявления, сформированной посредством ГАС 
«Правосудие». 

Пунктом 3.3.3 названного выше Порядка установлено, что если обращение 
в суд в виде электронного документа или в виде электронного образа документа 
подписано (заверено) усиленной квалифицированной электронной подписью, 
электронные образы документов, прилагаемые к обращению в суд, считаются 
заверенными усиленной квалифицированной электронной подписью. 

Согласно протоколу проверки электронной подписи исходного документа, 
под документом поставлена усиленная квалифицированная электронная подпись. 

Таким образом, вывод судьи о том, что исковое заявление не подписано, 
является неправильным. 

При таких обстоятельствах, принимая во внимание положения п. 72 
постановления Пленума Верховного Суда РФ Постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 22.06.2021 N 16 «О применении судами норм 
гражданского процессуального законодательства, регламентирующих 
производство в суде апелляционной инстанции», с учетом вышеуказанных норм 
процессуального права, суд апелляционной инстанции приходит к выводу, что 
правовые основания для возвращения заявления в связи с невыполнением 
требований пункта 4 части 1 статьи 135 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации отсутствовали, возвращение искового заявления 
произведено с нарушением норм процессуального права и создало 
необоснованные препятствия заявителю к реализации права на судебную защиту, 
что является основанием для отмены судебного акта и направлением материала 
по исковому заявлению в суд первой инстанции для решения вопроса о 
возможности принятия искового заявления к производству. 

Руководствуясь ст. 334 ГПК РФ, суд 

О П Р Е Д Е Л И Л: 

определение судьи Ленинского районного суда г. Курска от 15 мая 2025 
года отменить. 

Материал по исковому заявлению возвратить в тот же суд для разрешения 
вопроса со стадии принятия к производству суда. 



Кассационная жалоба может быть подана через суд первой инстанции в 
течение трех месяцев со дня изготовления мотивированного апелляционного 
определения в Первый кассационный суд общей юрисдикции. 

Председательствующий: 

Мотивированное апелляционное определение изготовлено 07.08.2025 года. 
 
 


