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АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

г. Курск 30 января 2025 года 

Судебная коллегия по гражданским делам Курского областного суда в 
составе: 

председательствующего - судьи Волкова А.А. 

судей Ольховниковой Н.А., Рязанцевой О.А. 

при секретаре Логиновой П.А. 

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по иску 
Натарова Виктора Юрьевича к ООО «Интернет Решение» в порядке Закона «О 
защите прав потребителей» о взыскании неустойки, морального вреда и штрафа, 
поступившее по апелляционной жалобе представителя истца Натарова В.Ю.- 
Толмачева А.В. на решение Кировского районного суда г. Курска от 30 сентября 
2024 года, которым постановлено: 

«иск Натарова Виктора Юрьевича удовлетворить частично. 

Взыскать с ООО «Интернет решения» в пользу Натарова Виктора 
Юрьевича неустойку в сумме 300 000 руб., штраф за невыполнение в 
добровольном порядке требований потребителя, в размере 150 000 руб., всего 
взыскать денежные средства в сумме 450 000 рублей. 

Взыскать с ООО «Интернет решения» в пользу МО «город Курск» 
государственную пошлину в сумме 4200 рублей. 

В остальной части иска отказать». 

Заслушав доклад судьи Волкова А.А., представителя истца Натарова В.Ю. 
– Толмачева А.В., судебная коллегия 

 

https://oblsud--krs.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&n_c=1&case_id=24335674&case_uid=749d3aa4-dd59-4df3-a566-6fc954fcc5d4&delo_id=5&new=5


у с т а н о в и л а: 

Натаров В.Ю. обратился с иском к ООО «Интернет решения» о взыскании 
неустойки, морального вреда и штрафа, мотивировав свои требования тем, что 
решением Кировского районного суда г. Курска от 13.09.2023 года был частично 
удовлетворен иск Натарова В.Ю. к ООО «Интернет Решения» постановлено: 
«Расторгнуть договор купли-продажи Серверная платформа №, заключенный 
между ТОО «ACTKAZ (АКТ КАЗ) (в лице ООО «Интернет решения») и 
Натаровым В.Ю. Взыскать с ООО «Интернет решения» в пользу Натарова 
Виктора Юрьевича сумму, уплаченную за товар в размере 507 986 руб., 
компенсацию морального вреда 30 000 руб., штраф за невыполнение в 
добровольном порядке требований потребителя, в размере 100 000 руб., всего 
взыскать денежные средства в сумме 637 986 рублей». Указанное решение было 
исполнено в рамках исполнительного производства № от 27.02.2024г. в полном 
объеме. Просил взыскать неустойку по день фактического исполнения решения 
Кировского районного суда г. Курска от 13.09.2023г. начиная с 14.05.2023г., в 
общей сумме 1 468 079,54 руб. исходя из расчета 507 986 руб. х 1% х 289 дней, а 
также компенсацию морального вреда в сумме 20 000 рублей и штраф в размере 
50% суммы, взысканной в пользу потребителя. 

Судом первой инстанции принято вышеуказанное решение. 

В апелляционной жалобе представитель истца Натарова В.Ю.- Толмачев 
А.В. просит решение суда изменить в части взыскания размера неустойки, 
штрафа и компенсации морального вреда. 

Дело рассмотрено судебной коллегией в отсутствие истца Натарова В.Ю., 
представителя ответчика ООО «Интернет Решение» надлежащим образом 
извещенных судом апелляционной инстанции о времени и месте судебного 
заседания. 

Проверив материалы дела, выслушав объяснение представителя Толмачева 
А.В., обсудив доводы апелляционной жалобы, выслушав, оценив в совокупности 
имеющиеся в деле доказательства, судебная коллегия приходит к следующему. 

Судом установлено и из материалов дела следует, что решением 
Кировского районного суда г. Курска от 13.09.2023г. частично были 
удовлетворены требования Натарова В.Ю. к ООО «Интернет Решения», а именно 
расторгнут договор купли-продажи Серверная платформа №, заключенный 
между ТОО «ACTKAZ (АКТ КАЗ) (в лице ООО «Интернет решения») и 
Натаровым В.Ю. Взыскать с ООО «Интернет решения», в пользу Натарова 
Виктора Юрьевича взыскана уплаченная за товар сумма - 507 986 руб., денежная 
компенсация морального вреда - 30 000 руб., штраф за невыполнение в 
добровольном порядке требований потребителя - 100 000 руб., а всего взыскано 
637 986 рублей». 



Указанное решение было исполнено в рамках исполнительного 
производства № от 27.02.2024г. в полном объеме. 

Требование о взыскании неустойки при предыдущем рассмотрении не 
заявлялось. 

Истец Натаров В.Ю. обращался к ответчику ООО «Интернет Решения» с 
претензией от 03.05.2023г., в которой просил расторгнуть договор купли-
продажи и вернуть ему уплаченные за товар денежные средства в сумме 507 986 
рублей, указанная претензия в 10-дневный срок удовлетворена ответчиком не 
была. 

Разрешая спор, суд первой инстанции, руководствуясь нормами 
действующего законодательства, положениями ФЗ «О защите прав 
потребителей», пришел к выводу о частичном удовлетворении исковых 
требований, а именно взыскал неустойку с применением ст. 333 ГК РФ в размере 
300000 рублей, штраф в размере 150000 рублей, госпошлину в сумме 4200 
рублей. Во взыскании компенсации морального вреда суд отказал, мотивировав 
это тем, что такой вред уже компенсирован истцу по решению Кировского 
районного суда г. Курска от 13.09.2023г. 

С указанными выводами согласиться нельзя по следующим основаниям. 

Согласно статье 15 Закона о защите прав потребителей моральный вред, 
причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем 
(исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным 
индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, 
предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, 
регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит 
компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации 
морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения 
имущественного вреда. 

Таким образом, доводы апелляционной жалобы о необходимости 
взыскания денежной компенсации морального вреда, являются обоснованными, 
поскольку факт нарушения прав потребителя за иной период и по другим 
требованиям является достаточным условием для удовлетворения иска о 
денежной компенсации морального вреда и штрафа за несоблюдение в 
добровольном порядке удовлетворения требований потребителя. 

Ссылка суда на то, что ранее компенсация морального вреда уже 
взыскивалась в пользу истца, является несостоятельной, поскольку эта 
компенсация взыскивалась за другое нарушение. 

При определении размера компенсации морального вреда, судебная 
коллегия на основании ст. 15 ФЗ «О защите прав потребителей», учитывая 
степень вины нарушителя и обстоятельства причинения морального вреда 



потребителю, считает необходимым взыскать с ответчика в счет денежной 
компенсации морального вреда в пользу истца 10000 рублей. 

Решением Кировского районного суда г. Курска от 13.09.2023г. с ответчика 
в пользу истца взысканы: уплаченная сумма за товар, компенсация морального 
вреда и штраф за невыполнение в добровольном порядке требований 
потребителя. 

Указанное решение суда исполнено 27.02.2024г. 

По настоящему делу установлено, что с претензией к ответчику о выплате 
неустойки истец обращался 3.05.2023г. Однако данное требование оставлено 
ответчиком без удовлетворения. 

Согласно п. 1 ст. 23 Закона о защите прав потребителей за нарушение 
предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за 
невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя продавец 
(изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный 
индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, 
уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере 
одного процента цены товара в течение десяти дней со дня предъявления 
соответствующего требования. 

Таким образом, расчет неустойки рассчитывается за период с 14.05.2023г. 
по 27.02.2024г. и составляет 1473159,40 руб. 

Исходя из того, что ответчиком заявлено ходатайство о применении 
положения ст. 333 ГК РФ, то суд снизил размер неустойки до 300000 рублей. 

Вопреки доводам апелляционной жалобы истца, что данный размер 
взысканной неустойки, является не обоснованно заниженным, то судебная 
коллегия соглашается с мотивами суда первой инстанции, при разрешении 
вопроса о её снижении, а поэтому не видит необходимости приведения тех же 
мотивов, которые привел суд первой инстанции в своем решении. 

По правилам п. 6 ст. 13 Закона о защите прав потребителей при 
удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд 
взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной 
организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, 
импортера) за несоблюдение добровольного порядка удовлетворения требований 
потребителя штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной 
судом в пользу потребителя. 

Поскольку, судебная коллегия пришла к выводу о частичном 
удовлетворении требований истца о взыскании денежной компенсации 
морального вреда в размере 10000 рублей, то судебное решение в части 



взыскания размера штрафа и государственной пошлины подлежит также 
изменению. 

Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию денежная 
компенсация морального вреда в сумме 10000 рублей, штраф в размере 155000 
рублей, а также в силу ст. 103 ГПК РФ и п.п.1 п.1 ст. 333.19 НК РФ госпошлина 
в доход МО «город Курск» в размере 8050 рублей (7750+300). 

Руководствуясь ст. ст. 328, 330 ГПК РФ, судебная коллегия 

определила: 

решение Кировского районного суда г. Курска от 30 сентября 2024 года в 
части взыскания денежной компенсации морального вреда и штрафа, а также 
государственной пошлины изменить и принять новое решение. 

Взыскать с ООО «Интернет Решение» (ИНН/КПП № в пользу Натарова 
Виктора Юрьевича (паспорт № выдан <данные изъяты> ДД.ММ.ГГГГ., код 
подразделения №) денежную компенсацию морального вреда в размере 10 000 
рублей, штраф в размере 155000 рублей. 

Взыскать с ООО «Интернет решения» (ИНН/КПП №) в пользу МО 
«<адрес>» государственную пошлину в сумме 8050 рублей. 

В остальной части решение суда оставить без изменения. 

Кассационная жалоба может быть подана в Первый кассационный суд 
общей юрисдикции через суд первой инстанции в срок, не превышающий трех 
месяцев со дня изготовления мотивированного апелляционного определения. 

Председательствующий 

Судьи 

 


