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КУРСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

город Курск 18 сентября 2024 года 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Курского областного суда в 
составе: 

председательствующего Муминовой Л.И., 

судей Зенченко В.В., Ефремовой Н.М., 

при секретаре Мацько Л.Д., 

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по иску 
Яценко Сергея Владимировича к обществу с ограниченной ответственностью 
(далее- ООО «Проксима») о расторжении дополнительного соглашения, 
взыскании денежных средств, 

по апелляционной жалобе Яценко С.В. на решение Ленинского районного 
суда города Курска от 17.05.2023. 

Заслушав доклад судьи Зенченко В.В., судебная коллегия, 

установила: 

Яценко С.В. обратился в суд с указанным иском к ООО «Проксима», 
мотивируя требования тем, что ДД.ММ.ГГГГ заключил с ответчиком договор 
купли-продажи № № от ДД.ММ.ГГГГ автомобиля марки «<данные 
изъяты>», ДД.ММ.ГГГГ года выпуска, идентификационный номер №, с 
дополнительным соглашением о предоставлении скидки на автомобиль, которое 

https://oblsud--krs.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&n_c=1&case_id=24294107&case_uid=cb3dadcf-94f0-420f-90f2-adc7a7e4897a&delo_id=5&new=5


являлось обязательным условием подписания основного договора купли-
продажи. По условиям дополнительного соглашения до передачи ему 
автомобиля он обязан был заключить договор - оферту на сумму <данные 
изъяты> руб. на приобретение дополнительного оборудования, при этом, 
возможность выбора опций не предоставлялась. Однако поскольку автомобиль 
приобретался в полной комплектации это оборудование было установлено на 
заводе изготовителе, поэтому для его получения заключать дополнительное 
соглашение не требовалось, считает, что условие о скидке на указанную сумму - 
является кабальным, мнимым и предложено ему с целью увеличения торговой 
наценки на стоимость автомобиля, а не реальной продажей дополнительных 
опций. Поскольку заключение договора купли-продажи было поставлено в 
зависимость от заключения дополнительного соглашения, считает, что со 
стороны продавца имел место обман, который повлек для него убытки. 

Просил суд расторгнуть дополнительное соглашение к договору 
от ДД.ММ.ГГГГ, взыскать убытки в размере <данные изъяты> руб., неустойку за 
период с ДД.ММ.ГГГГ по день вынесения судебного акта в размере <данные 
изъяты> руб. за 1 день, денежную компенсацию морального вреда в 
размере <данные изъяты> руб., штраф. 

Решением Ленинского районного суда города Курска от 17.05.2023 Яценко 
С.В. в иске отказано. 

В апелляционной жалобе Яценко С.В., ставит вопрос об отмене решения 
суда первой инстанции ссылаясь на нарушение норм материального и 
процессуального права. Приведены доводы о нарушении ответчиком его права 
потребителя навязыванием ему дополнительного соглашения с кабальными для 
него условиями. 

В письменных возражениях ООО «Проксима» считает доводы жадобы 
истца не заслуживающими внимания и противоречащими нормам права, 
регламентирующим спорное правоотношение с учетом их трактовки судебными 
инстанциями по иным гражданским делам. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 
Курского областного суда от 06.09.2023 решение суда первой инстанции 
оставлено без изменения. 

Определением судебной коллегии по гражданским делам Первого 
кассационного суда общей юрисдикции от 29.11.2023 апелляционное 
определение от отменено, дело направлено на новое апелляционное 
рассмотрение. 

Положениями ч. 3 ст. 327.1 ГПК РФ предусмотрено, что вне зависимости 
от доводов, содержащихся в апелляционных жалобе, представлении, суд 
апелляционной инстанции проверяет, не нарушены ли судом первой инстанции 



нормы процессуального права, являющиеся в соответствии с ч. 4 ст. 330 ГПК РФ 
основаниями для отмены решения суда первой инстанции. 

В силу п. 4 ч. 4 ст. 330 ГПК РФ основаниями для отмены решения суда 
первой инстанции в любом случае является принятие судом решения о правах и 
обязанностях лиц, не привлеченных к участию в деле. 

В соответствии с ч. 5 ст. 330 ГПК РФ при наличии оснований, 
предусмотренных частью четвертной настоящей статьи, суд апелляционной 
инстанции рассматривает дело по правилам производства в суде первой 
инстанции без учета особенностей, предусмотренных гл.39 ГПК РФ. 

При новом апелляционном рассмотрении дела судебная коллегия, 
руководствуясь приведенными процессуальными нормами перешла к 
рассмотрению дела по правилам суда первой инстанции, к участию в дело 
привлечено третье лиц ООО «Пегас» (ОГРН 1197746289510, ИНН 
644920955924), которое по агентскому договору между этим обществом и ООО 
«Проксима» заключало с истцом договор купли- продажи. 

Представителем истца по доверенности в пределах, имеющихся 
полномочий исковые требования в части размера заявленных к взысканию сумм 
без изменения основания и предмета иска уточнены просит взыскать с ООО 
«Проксима» в пользу Яценко С.В. <данные изъяты> руб. и неустойку 
с ДД.ММ.ГГГГ по день вынесения судебного акта из расчета <данные 
изъяты> руб. за 1 день. Поскольку дело рассмотрено по правилам суда первой 
инстанции без учета особенностей, предусмотренных главой 39 данного Кодекса, 
уточненные требования судебной коллегий рассмотрены (п.49 постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22.06.2021 № 16 «О 
применении судами норм гражданского процессуального законодательства, 
регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции»). 

Представитель ООО «Проксима» в возражениях указывает, что общество 
иск не признает, признаку кабальности сделки дополнительное соглашение к 
договору купли-продажи не отвечает. Также указано на то, что заявленные к 
взысканию истцом размеры неустойки, штрафа, денежной компенсации 
морального вреда являются чрезмерными, в части определения размера 
неустойки и штрафа просил о применении положений ст. 333 ГК РФ. 

В судебном заседании представитель истца Толмачев А.В. исковые 
требования поддержал, просил их удовлетворить полностью. 

От ответчика и третьего лица представители и истец не явились, извещены 
о времени и месте судебного заседания в соответствии с положениями статей 113, 
114 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее-ГПК 
РФ), что подтверждается материалами дела. 



Кроме того, информация о рассмотрении дела заблаговременно размещена 
на официальном сайте Курского областного суда в информационно-
телекоммуникационной сети «Интернет» (http://oblsud.krs.sudrf.ru/). 

Руководствуясь ч.3 ст.167 ГПК РФ судебная коллегия рассмотрела дело в 
отсутствие не явившихся лиц. 

В силу положений ст. 421 Гражданского кодекса Российской Федерации 
(далее- ГК РФ) граждане и юридические лица свободны в заключении договора. 
Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда 
содержание соответствующего условия предписано законом или иными 
правовыми актами (ст. 422 ГК РФ). 

Пунктом 1 ст. 422 названного Кодекса предусмотрено, что договор должен 
соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и 
иными правовыми актами (императивным нормам), действующим в момент его 
заключения. 

Согласно п. 1 ст. 454 ГК РФ по договору купли-продажи одна сторона 
(продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне 
(покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него 
определенную денежную сумму (цену). 

В силу ст. 495 ГК РФ продавец обязан предоставить покупателю 
необходимую и достоверную информацию о товаре, предлагаемом к продаже, 
соответствующую установленным законом, иными правовыми актами и обычно 
предъявляемым в розничной торговле требованиям к содержанию и способам 
предоставления такой информации. 

Также согласно ст. 10 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-
1 «О защите прав потребителей» (далее - Закон о защите прав потребителей) о 
защите прав потребителей на продавца возлагается обязанность доводить до 
потребителей необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, 
услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора: о цене в рублях 
и об условиях приобретения товаров (работ, услуг), в том числе при их оплате 
через определенное время после их передачи (выполнения, оказания) 
потребителю, о полной сумме, подлежащей выплате потребителем, о графике ее 
погашения и т.д. 

В п. 44 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите 
прав потребителей» разъяснено, что суду следует исходить из предположения об 
отсутствии у потребителя специальных познаний о свойствах и характеристиках 
товара (работы, услуги), имея в виду, что в силу Закона о защите прав 
потребителей изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно 
предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах 
(работах, услугах), обеспечивающую возможность компетентного выбора (ст. 12 



Закона о защите прав потребителей). При этом необходимо учитывать, что по 
отдельным видам товаров (работ, услуг) перечень и способы доведения 
информации до потребителя устанавливаются Правительством РФ (п. 1 ст. 10 
того же Закона). 

В соответствии со ст. 178 ГК РФ сделка, совершенная под влиянием 
заблуждения, может быть признана судом недействительной по иску стороны, 
действовавшей под влиянием заблуждения, если заблуждение было настолько 
существенным, что эта сторона, разумно и объективно оценивая ситуацию, не 
совершила бы сделку, если бы знала о действительном положении дел. 

При этом существенное значение имеет заблуждение относительно 
природы сделки либо тождества или таких качеств ее предмета, которые 
значительно снижают возможности его использования по назначению. 
Заблуждение относительно мотивов сделки не имеет существенного значения. 

В п. 21 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 № 7 
разъяснено, что, если стороне переговоров ее контрагентом представлена 
неполная или недостоверная информация либо контрагент умолчал об 
обстоятельствах, которые в силу характера договора должны были быть 
доведены до ее сведения, и сторонами был заключен договор, эта сторона вправе 
потребовать признания сделки недействительной и возмещения вызванных такой 
недействительностью убытков (ст. ст. 178 или 179 ГК РФ). 

Конституционный Суд РФ в Постановлении от 03.04.2023 № 14-П «По 
делу о проверке конституционности пунктов 2 и 3 статьи 428 Гражданского 
кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина К.В. Матюшова» 
указал, что баланс прав и законных интересов продавца и покупателя 
предполагает, что при наличии комплекса явно неблагоприятных для покупателя 
обстоятельств соответствующие способы защиты должны реализовываться не 
путем полного отказа от взыскания предоставленной продавцом скидки (если не 
выявлены факты злоупотребления правом), а путем обеспечения 
пропорциональности взыскания части скидки тому объему выплат, которые 
покупатель не произвел или которые были ему возвращены по договорам в силу 
их досрочного и одностороннего прекращения. 

Этим не исключается право суда иным образом изменить условия 
договора, если посредством доказывания будут установлены явное неравенство 
переговорных условий и, соответственно, положение покупателя, существенно 
затрудняющее согласование иного содержания отдельных условий договора, 
приведшие к закреплению в договоре розничной купли-продажи вещи, в том 
числе стоимость которой значительно превышает среднемесячный доход 
покупателя, явно обременительных для покупателя условий, связанных с 
договорами потребительского кредита или страхования, заключаемыми 
покупателем с третьими лицами. 



Установлено, что ДД.ММ.ГГГГ в автосалоне <адрес> между ООО 
«Проксима» (продавец) от имени, в интересах которого действовало ООО 
«Пегас» на основании агентского договора и Яценко С.В. (покупатель) заключен 
договор № № купли-продажи транспортного средства марки «<данные изъяты>», 
идентификационный номер №, ДД.ММ.ГГГГ года выпуска, 
стоимостью <данные изъяты> руб. (п.2.1 договора). 

По условиям договора оплата стоимости автомобиля производился за счет 
вырученных от продажи автомобиля по программе трейд-ин наличных денежных 
средств в размере <данные изъяты> руб. и за счет кредитных средств, 
предоставленных ПАО Банк «<данные изъяты>» в размере <данные изъяты> руб. 
Договор содержит подписи продавца ООО «Проксима», агента ООО «Пегас» и 
покупателя Яценко С.В. 

В этот же день без участия агента между ООО «Проксима» и Яценко С.В. 
было заключено дополнительное соглашение к договору купли-продажи 
№ № от ДД.ММ.ГГГГ, согласно условиям которого указанная в пункте 2.1 
договора цена автомобиля <данные изъяты> руб. определена с учетом скидки в 
размере <данные изъяты> руб. Указанная скидка предоставляется при 
соблюдении покупателем условия- заключения в автосалоне продавца с 
партнером продавца договора-оферты на установление дополнительного 
оборудования на автомобиль на сумму <данные изъяты> руб. 

Согласно п.3 дополнительного соглашения, в случае невыполнения 
покупателем условий п.3 настоящего соглашения, скидка покупателю не 
предоставляется, и покупатель в соответствии с условиями договора обязан 
произвести доплату за автомобиль в размере суммы, предоставленной 
покупателю согласно п.1 соглашения скидки до получения автомобиля, при этом 
общая цена договора устанавливается без учета скидки, указанной в п.1 
настоящего соглашения. 

Во исполнение обязательств по дополнительному соглашению Яценко С.В. 
оплатил <данные изъяты> руб. за дополнительное оборудование по заказ-наряду 
от ДД.ММ.ГГГГ: сирена для сигнализации <данные изъяты> руб., 
антикоррозийная обработка - <данные изъяты> руб., антигравийная обработка -
<данные изъяты> руб., видеорегистратор- <данные изъяты> руб., набор 
автомобилиста <данные изъяты> руб., ковры в салон <данные изъяты> руб. Так 
же оплатил стоимость установки дополнительного оборудования <данные 
изъяты> руб. 

Согласно текста заказ-наряда от ДД.ММ.ГГГГ стоимость автомобиля 
«<данные изъяты>», ДД.ММ.ГГГГ года выпуска <данные изъяты> руб., 
стоимость дополнительного оборудования и его установка <данные изъяты> руб. 
также указано» стоимость данного транспортного средства ДД.ММ.ГГГГ года 
выпуска составляет <данные изъяты> руб. Заказ наряд имеет две рукописные 
подписи без расшифровки после слов «подпись руководителя отдела продаж» и 
после слов «подпись клиента». 



Автомобиль передан истцу по акту приемки-передачи автомобиля 
от ДД.ММ.ГГГГ. 

Полагая свои права потребителя заключением дополнительного 
соглашения к договору купли-продажи нарушенными и указывая, что 
поименованное в заказ-наряде дополнительное оборудования на приобретенный 
у ответчика автомобиль не установлено, Яценко С.В. 27.07.2022 обратился к 
ответчику с претензией, оставленной ответчиком без ответа. 

28.09.2022 в адрес ответчика истцом заказным письмом направлена 
повторная претензия о возврате <данные изъяты> руб. ввиду ничтожности 
дополнительного соглашения к договору купли-продажи автомобиля «<данные 
изъяты>», идентификационный номер №, ДД.ММ.ГГГГ года выпуска, которая 
получена ООО «Проксима» 05.10.2022 (внутрироссийский почтовый 
идентификатор №). 

Претензия оставлена продавцом без ответа. 

Истец, инициируя настоящее судебное разбирательство последовательно 
указывает, что фактически дополнительное оборудование и опции в 
транспортное средство не устанавливались, дополнительное соглашение 
заключено с целью увеличения торговой наценки на транспортное средство. 

Суд первой инстанции отказывая истцу в иске не принял во внимание 
правила статьи 428 ГК РФ, разъяснения, изложенные в пунктах 9 и 10 
постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 
14.03.2014 № 16 «О свободе договора и ее пределах», и не дал должной оценки 
условиям дополнительного соглашения в совокупности со всеми условиями 
договора и с учетом всех обстоятельств дела: не определил фактическое 
соотношение переговорных возможностей сторон, не выяснил, было ли 
заключение потребителем дополнительного соглашения к договору 
вынужденным, а также не оценил уровень профессионализма сторон в 
соответствующей сфере, конкуренцию на соответствующем рынке, наличие у 
истца реальной возможности вести переговоры или заключить аналогичный 
договор с третьими лицами на иных условиях и т.д. 

Между тем выравнивание положения сторон обеспечивается посредством 
процессуальной деятельности суда, распределяющего бремя доказывания 
наличия необходимых материально-правовых оснований для применения 
соответствующих законоположений. 

Проверяя оставленные не проверенными доводы истца, судебной коллегий 
по гражданским делам Курского областного суда по делу назначена судебная 
комплексная экспертиза, производство которой поручено ООО «<данные 
изъяты>». 



По выводам экспертов № № на пробреденном у ответчика истцом 
автомобиле «<данные изъяты>», ДД.ММ.ГГГГ года выпуска, 
идентификационный номер № поименованное в заказ-наряде 
от ДД.ММ.ГГГГ дополнительное оборудование не установлено. Стоимость 
автомобиля приобретенного Яценко С.В. у ответчика без допоборудования 
указанного в заказ-наряде <данные изъяты> руб., в комплектации указанной в 
заказ-наряде <данные изъяты> руб. 

Рыночная стоимость автомобиля, аналогичного предложенному к покупке 
истцу на ДД.ММ.ГГГГ составляла <данные изъяты> руб., рыночная стоимость 
автомобиля в комплектации, указанной в заказ-наряде от <данные 
изъяты> - <данные изъяты> руб. (<данные изъяты> руб.). 

Согласно части 2 статьи 187 ГПК РФ заключение эксперта исследуется в 
судебном заседании, оценивается судом наряду с другими доказательствами и не 
имеет для суда заранее установленной силы. 

В соответствии с положениями статьи 86 ГПК РФ заключение эксперта 
должно содержать подробное описание проведенного исследования, сделанные в 
результате его выводы и ответы на поставленные судом вопросы. 

Суд оценивает экспертное заключение с точки зрения соблюдения 
процессуального порядка назначения экспертизы, соблюдения процессуальных 
прав лиц, участвующих в деле, соответствия заключения поставленным 
вопросам, его полноты, обоснованности и достоверности в сопоставлении с 
другими доказательствами по делу. 

Судебная коллегия принимает заключение комплексной судебной 
экспертизы № № подготовленной ООО «<данные изъяты>» поскольку данное 
заключение является полным, обоснованным и содержит исчерпывающие ответы 
на поставленные судебной коллегией вопросы, составлено на основании 
доказательств, имеющихся в материалах дела. 

Эксперты предупрежден об уголовной ответственности по статье 307 
Уголовного кодекса Российской Федерации за дачу заведомо ложного 
заключения. 

Таким образом, судебная коллегия приходит к выводу о том, что данное 
заключение является относимым и допустимым доказательством по настоящему 
делу. 

Доводы ООО «Проксима» о том, что ДД.ММ.ГГГГ до потребителя Яценко 
С.В. доведена полная и достоверная информация о цене автомобиля и об 
условиях его приобретения, в том числе о размере скидки, которая 
предоставляется в зависимости от поведения покупателя в отношениях с 
третьими лицами заключения договоров на предоставление услуг, а также от 
выбора покупателем реализовать или нет, право на досрочное прекращение 



соответствующих финансовых обязанностей, судебной коллегий отклоняются 
как основанные на неправильном понимании норм права, регламентирующих 
спорное правоотношение. 

Исходя из условий договора купли-продажи № № от ДД.ММ.ГГГГ, 
заключенного сторонами первоначально цена товара - автомобиля «<данные 
изъяты>», идентификационный номер №, ДД.ММ.ГГГГ года выпуска <данные 
изъяты> руб. Сведений о скидке договор купли-продажи не содержит. 

Тогда как из содержания оспоренного истцом дополнительного 
соглашения усматривается, что только при его заключении стороны определили 
размер скидки и условия ее предоставления, т.е. после заключения договора 
купли-продажи истцу-покупателю была доведена информация обязывающая его 
дополнительно сверх установленной цены на товар уплатить продавцу <данные 
изъяты> руб. заключив договор с третьим лицом. 

Вместе с тем обязанность продавца предоставлять всю необходимую и 
достоверную информацию потребителю обеспечивающую возможность их 
правильного выбора: о цене в рублях и об условиях приобретения товаров (работ, 
услуг), в том числе при их оплате через определенное время после их передачи 
(выполнения, оказания) потребителю, о полной сумме, подлежащей выплате 
потребителем и т.д., закреплена в ст. 10 Закона о защите прав потребителей. То 
есть предполагает предоставление продавцом покупателю таких сведений об 
условиях сделки, которые влияют на существенные ее условия, их 
целесообразность, определяющих правильный выбор потребителя. 

К такой необходимой информации следует относить, кроме прочего, 
сведения об условиях совершения сделок, связанных с основным договором и, 
безусловно, влияющих на существенные условия последнего, в частности, на 
цену приобретаемого товара по договору купли-продажи. 

Предоставление достаточных (полных) таких сведений корреспондирует к 
положениям, изложенным в п. 3, 4 ст. 1 ГК РФ, согласно которым при 
установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при исполнении 
гражданских обязанностей участники гражданских правоотношений должны 
действовать добросовестно. 

Никто не вправе извлекать преимущество из своего незаконного или 
недобросовестного поведения. 

Как указывал Конституционный суд РФ в своем постановлении 
Конституционного Суда РФ от 02.06.2022 № 23-П 2По делу о проверке 
конституционности пункта 1 статьи 310, пункта 4 статьи 421, пункта 1 статьи 422, 
пункта 1 статьи 450, пункта 2 статьи 450.1 и абзаца второго пункта 2 статьи 687 
ГК РФ в связи с жалобой гражданки Т.В. Пыкиной» специфика норм о 
добросовестности состоит в том, что фактические обстоятельства, при которых 
эти нормы должны применяться, и правовые последствия, возникающие при их 



применении, не определяются в законе a priori, а признаки (критерии) 
добросовестности выводятся из обстоятельств конкретного дела, причем 
добросовестность оценивается как в контексте условий договора, отличающихся 
от условий, предусмотренных законом, так и в контексте поведения сторон. 

Недобросовестное поведение влечет негативные правовые последствия, 
предусмотренные ст. 10 ГК РФ, а в отношениях с потребителем ст. 16 Закона о 
защите прав потребителей. 

Как разъяснено в п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части 
первой Гражданского кодекса Российской Федерации» оценивая действия сторон 
как добросовестные или недобросовестные, следует исходить из поведения, 
ожидаемого от любого участника гражданского оборота, учитывающего права и 
законные интересы другой стороны, содействующего ей, в том числе в получении 
необходимой информации. По общему правилу пункта 5 статьи 10 ГК РФ 
добросовестность участников гражданских правоотношений и разумность их 
действий предполагаются, пока не доказано иное. 

Если будет установлено недобросовестное поведение одной из сторон, суд 
в зависимости от обстоятельств дела и с учетом характера и последствий такого 
поведения отказывает в защите принадлежащего ей права полностью или 
частично, а также применяет иные меры, обеспечивающие защиту интересов 
добросовестной стороны или третьих лиц от недобросовестного поведения 
другой стороны (пункт 2 статьи 10 ГК РФ), например, признает условие, 
которому недобросовестно воспрепятствовала или содействовала эта сторона 
соответственно наступившим или ненаступившим (пункт 3 статьи 157 ГК РФ); 
указывает, что заявление такой стороны о недействительности сделки не имеет 
правового значения (пункт 5 статьи 166 ГК РФ). 

В силу пункта 1 статьи 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны 
в заключении договора, а понуждение к его заключению не допускается, кроме 
случаев, когда такая обязанность предусмотрена этим Кодексом, законом или 
добровольно принятым обязательством. 

Как неоднократно указывает Конституционный Суд Российской 
Федерации, свобода договора в ее конституционно-правовом смысле, 
предполагая равенство и согласование воли сторон (постановления от 06.06.2000 
№ 9-П, от 01.04.2003 № 4-П и др.), не является абсолютной, не должна вести к 
отрицанию или умалению других общепризнанных прав и свобод и может быть 
ограничена федеральным законом, но лишь в той мере, в какой это необходимо в 
целях защиты основ конституционного строя, прав и законных интересов других 
лиц, как того требует статья 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации 
(постановления от 22.06.2017 № 16-П, от 08.07.2021 № 33-П и др.). 

Такого рода ограничением служит, например, известный Гражданскому 
кодексу Российской Федерации институт публичного договора. В его рамках 



исключается право лица, осуществляющего предпринимательскую или иную 
приносящую доход деятельность, оказывать предпочтение одному лицу перед 
другим в отношении заключения и условий публичного договора, кроме случаев, 
предусмотренных законом или иными правовыми актами (статья 426 этого 
Кодекса). Ограничением свободы договора выступает и возможность 
расторгнуть или изменить договор присоединения, условия которого, 
определенные одной из сторон, принимаются другой стороной не иначе как 
путем присоединения к предложенному договору в целом, а также возможность 
расторгнуть или изменить договор, условия которого определены одной из 
сторон, тогда как другая сторона в силу явного неравенства переговорных 
возможностей поставлена в положение, существенно затрудняющее 
согласование иного содержания отдельных условий договора (статья 428 этого 
Кодекса). 

Стороны по общему правилу свободны в определении цены договора. В 
силу пункта 1 ст. 485 ГК РФ покупатель обязан оплатить товар по цене, 
предусмотренной договором купли-продажи, либо, если она договором не 
предусмотрена и не может быть определена исходя из его условий, по цене, 
определяемой в соответствии с пунктом 3 ст. 424 этого Кодекса, а также 
совершить за свой счет действия, которые необходимы для осуществления 
платежа. 

В силу же п. 1 ст. 432 ГК РФ договор считается заключенным, если между 
сторонами достигнуто соглашение по всем его существенным условиям. Если в 
ходе переговоров одной из сторон предложено условие о цене или заявлено о 
необходимости ее согласовать, то такое условие является для данного договора 
существенным и отсутствие согласия по условию о цене или порядке ее 
определения не может быть восполнено по правилу п. 3 ст. 424 этого Кодекса, а 
договор не считается заключенным до тех пор, пока стороны не согласуют 
названное условие, или сторона, предложившая условие о цене или заявившая о 
ее согласовании, не откажется от своего предложения, или такой отказ не будет 
следовать из поведения указанной стороны (п. 2 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 25.12.2018 №N 49 «О некоторых 
вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской 
Федерации о заключении и толковании договора»). 

В соответствии с п.2 ст. 424 ГК РФ изменение цены после заключения 
договора допускается в случаях и на условиях, предусмотренных договором, 
законом либо в установленном законом порядке. Согласно п. 3 ст. 485 ГК РФ, 
если договор купли-продажи предусматривает, что цена товара подлежит 
изменению в зависимости от показателей, ее обусловливающих (себестоимость, 
затраты и т.п.), но при этом не определен способ пересмотра цены, цена 
определяется исходя из соотношения этих показателей на момент заключения 
договора и на момент передачи товара, однако эти правила применяются, если 
иное не установлено этим Кодексом, другим законом, иными правовыми актами 
или договором и не вытекает из существа обязательства. 



Гражданский кодекс Российской Федерации допускает и такие договорные 
условия, обычно влияющие на определение цены, как продажа товара в кредит и 
в рассрочку (статьи 488 и 489). Покупатель по договору розничной купли-
продажи обязан оплатить товар по цене, объявленной продавцом в момент 
заключения договора, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми 
актами или, не вытекает из существа обязательства (п. 1 ст. 500 Кодекса). 

Следовательно, законодатель в развитие принципа свободы договора 
закрепил в диспозитивных нормах гражданского законодательства разные 
варианты согласования условия о цене и право сторон договора по-разному ее 
определять. Вместе с тем экономическая свобода хозяйствующего субъекта, тем 
более доминирующего на рынке продажи некоего товара, может быть заключена 
в рамки, очерченные, например, законодательством о защите конкуренции. Так, 
статьей 10 Федерального закона «О защите конкуренции» запрещены действия 
(бездействие) занимающего доминирующее положение хозяйствующего 
субъекта, результатом которых является или может быть, в частности, 
навязывание потребителю (контрагенту) условий договора, для него невыгодных 
или не относящихся к предмету договора (пункт 3 части 1). 

В постановлениях от 28.12.2022 № 59-П и от 07.02.2023 № 6-П 
Конституционный Суд Российской Федерации отметил, что конституционное 
требование о добросовестном поведении в силу своей универсальности 
распространяется на любое взаимодействие между субъектами права во всех 
сферах жизнедеятельности. Для гражданских правоотношений это находит 
закрепление, помимо прочего, в п. 3 ст. 307 ГК Российской Федерации, который 
обязывает стороны обязательства при его установлении, исполнении и после его 
прекращения действовать добросовестно, учитывая права и законные интересы 
друг друга, взаимно оказывая необходимое содействие для достижения цели 
обязательства, предоставляя друг другу необходимую информацию. При 
вступлении в переговоры о заключении договора, в ходе их проведения и по их 
завершении стороны обязаны действовать добросовестно, в том числе не 
вступать в переговоры и не продолжать их при заведомом отсутствии намерения 
достичь соглашения с другой стороной. Недобросовестными действиями при 
проведении переговоров считается и предоставление стороне неполной или 
недостоверной информации, в том числе умолчание об обстоятельствах, которые 
в силу характера договора должны быть доведены до сведения другой стороны 
(подпункт 1 п. 2 ст. 434.1 этого Кодекса). 

Пунктом 2.1 договора купли-продажи от 23.07.2022 сторонами согласована 
цена автомобиля и не предусмотрено предоставление скидки от стоимости 
автомобиля. 

Скидка и условия ее предоставления установлены дополнительным 
соглашением к договору. 

Вопреки доводам ответчика указанные договоры нельзя оценить как 
взаимосвязанные сделки, составляющие фактически единую сделку и прямо 



влияют на условие ее совершения, порядок исполнения, вместе формируют одно 
из ее существенных условий - цену товара. 

Условия, на которых заключено дополнительное соглашение к договору 
купли-продажи на момент заключения основного договора купли-продажи не 
были известны покупателю Яценко С.В., соответственно у него отсутствовала 
информация, позволяющая определить их ценность для потребителя 
применительно к основному договору купли-продажи автомобиля. 

Тогда как информация о скидке и условиях ее предоставления имеет 
значение для осуществления потребителем правильного выбора, однако в данном 
случае на момент заключения договора купли-продажи 
от ДД.ММ.ГГГГ продавцом потребителю предоставлена не была. 

Такое поведение продавца нельзя признать добросовестным. 

В соответствии с п. 2 ст. 12 Закона о защите прав потребителей продавец 
(исполнитель), не предоставивший покупателю полной и достоверной 
информации о товаре (работе, услуге), несет ответственность, предусмотренную 
пунктами 1 - 4 статьи 18 или пунктом 1 статьи 29 настоящего Закона, за 
недостатки товара (работы, услуги), возникшие после его передачи потребителю 
вследствие отсутствия у него такой информации. 

В силу прямого указания закона (пункт 1, пп. 5 п. 2 статьи 16 Закона о 
защите прав потребителей) признаются ничтожными недопустимые условия 
договора, ущемляющие права потребителя, в частности, условия, 
обусловливающие приобретение одних товаров (работ, услуг) обязательным 
приобретением иных товаров (работ, услуг), в том числе предусматривающие 
обязательное заключение иных договоров. 

Условия сделки, заключенной с потребителем, не соответствующие актам, 
содержащим нормы гражданского права, обязательные для сторон при 
заключении и исполнении публичных договоров, а также условия сделки, при 
совершении которой был нарушен явно выраженный законодательный запрет 
ограничения прав потребителей являются ничтожными (п. 76 Постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами 
некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской 
Федерации»). 

С учетом изложенного условия дополнительного соглашения 
обязывающие истца заключить дополнительные договоры под условием 
получения торговой скидки, предоставление которой обусловлено заключением 
покупателем дополнительного соглашения к договору по установлению 
дополнительного оборудования на автомобиль на сумму <данные изъяты> руб. 
ничтожны. 



Кроме того, согласно заключению эксперта, дополнительное оборудование 
за которое истец уплатил ответчику как условие предоставления скидки <данные 
изъяты> руб. и оплатил работы по его установке <данные изъяты> руб. на 
автомобиле истца не установлено. 

При этом исходя из определенной экспертом стоимость автомобиля 
на ДД.ММ.ГГГГ приобретенного Яценко С.В. у ответчика без допоборудования 
указанного в заказ-наряде составляет <данные изъяты> руб., с учетом 
уплаты <данные изъяты> руб. при рыночной стоимости автомобиля, 
аналогичного предложенному к покупке истцу на <данные изъяты> - <данные 
изъяты> руб. 

Таким образом предложенная истцу в дополнительном соглашении скидка 
создавала лишь видимость выгодности сделки для потребителя, поскольку 
превышала стоимость аналогичного автомобиля на рынке. 

В данном случае ответчик злоупотребил своим правом, создавая для истца 
видимость свободного выбора между вариантом приобретения автомобиля «со 
скидкой» (но при необходимости приобретения дополнительного оборудования 
и опций) и вариантом приобретения товара «без скидки» по цене, превышающей 
рыночную, в то время как приобретение товара на рыночных условиях у этого 
продавца покупателю недоступно. Такие действия являются способом навязать 
покупателю невыгодные условия посредством обусловленности приобретения 
товара обязательным приобретением дополнительных услуг, если вариант 
приобретения товара без этих услуг сопряжен с необходимостью принятия явно 
обременительных условий, на которых выбор такого варианта для среднего 
покупателя маловероятен. 

Судебная коллегия учитывает, что стороны находились в заведомо 
неравном положение, одной из которых является потребитель, а другой - 
предприниматель, специализирующийся в том числе в сфере торговли 
автотранспортом, в переговорном процессе не означает, что в конкретной 
ситуации неравенство переговорных возможностей непременно было явным, в 
результате чего затруднения в согласовании иного содержания отдельных 
условий договора оказались, как того требует п. 3 ст. 428 ГК РФ, существенными. 

Таким образом, стоимость дополнительных услуг не только увеличила 
фактическую стоимость автомобиля, но и была включена в общую сумму кредита 
с начислением процентов, то есть Дополнительное соглашение не улучшает 
положение потребителя, а обязывает его нести дополнительные финансовые 
потери, что значительно ущемляет права потребителя. 

Изложенные обстоятельства указывают на то, что продавец 
злоупотребляет своим положением сильной стороны, при предоставлении 
потребителю информации о стоимости товара им использовались методы 
манипулирования информацией о действительной цене товара, а также 
использовались способы навязывания покупателю невыгодных условий 



посредством обусловленности приобретения товара обязательным 
приобретением услуг у партнеров агента продавца страховых и кредитных услуг, 
что недопустимо в силу ст. 10 ГК РФ. 

Соответственно, рассматривать подписание потребителем оспариваемого 
дополнительного соглашения в качестве волеизъявления потребителя не 
представляется возможным. 

Учетом изложенного и положений ст. 10, 16 Закона о защите прав 
потребителей, разъяснении данных в п. 76 постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 23.06.2015 № 25 «О применении судами 
некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской 
Федерации», ст. 422 ГК РФ судебная коллегия приходит к выводу, что 
дополнительное соглашение к договору купли-продажи автомобиля № П-23/07-3 
от 23.07.2022, заключенное 23.07.2022 между сторонами является ничтожной 
сделкой, в силу закона, так как нарушает права потребителя (ст. 16 Закона о 
защите прав потребителей) и составлено в нарушение требований закона, 
поскольку изменяет ценовую политику договора купли-продажи, в котором не 
указано данное соглашение, как основание к изменению условий договора купли-
продажи. 

Кроме того, установлено, что фактически оплаченное истцом 
допоборудование на автомобиль установлено не было. 

Применяя последствия недействительности части сделки (п. 1 
дополнительного соглашения) в соответствии со ст. 167 ГПК РФ, судебная 
коллегия с учетом баланса интересов сторон, принципа пропорциональности, 
полагает, что возврату подлежит сумма, определяемая по фактическим расходам 
истца - потребителя, понесенных при заключении дополнительного соглашения 
в размере <данные изъяты> руб. 

Истцом заявлены требования о компенсации морального вреда в 
размере <данные изъяты> рублей. 

В соответствии со ст. 15 Закона о защите прав потребителей моральный 
вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем 
(исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным 
индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, 
предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, 
регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит 
компенсации причинителем вреда при наличии его вины. 

Компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме. Размер 
компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера 
причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, который 
оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был 
причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего (ст. 



151, 1101 ГК РФ, постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 15.11.2022 № 33 «О практике применения судами норм о 
компенсации морального вреда»). Определяя размер компенсации морального 
вреда, суд должен в полной мере учитывать предусмотренные ст. 1101 ГК РФ 
требования разумности и справедливости, позволяющие, с одной стороны, 
максимально возместить причиненный моральный вред, с другой - не допустить 
неосновательного обогащения потерпевшего. 

Поскольку моральный вред по своему характеру не предполагает 
возможности его точного выражения в денежной форме и полного возмещения, 
предусмотренная законом компенсация должна отвечать признакам 
справедливого вознаграждения потерпевшего за перенесенные страдания. 

В судебном заседании вина ООО «Проксима» нашла свое подтверждение, 
поэтому требование Яценко С.В. о компенсации морального вреда подлежит 
удовлетворению. Определяя размер морального вреда, суд учитывает степень 
вины ответчика, значимость приобретенного товара, характер причиненных 
истцу нравственных страданий, степени вины причинителя вреда и, исходя из 
принципа разумности и справедливости, полагает обоснованным и соразмерным 
взыскать с ООО «Проксима» в пользу Яценко С.В. компенсацию морального 
вреда в размере <данные изъяты> рублей. 

Кроме того, истцом заявлены требования о взыскании неустойки 
с ДД.ММ.ГГГГ по день вынесения судебного акта из расчета <данные 
изъяты> руб. за 1 день. 

Разрешая требования истца в этой части судебная коллегия руководствуясь 
ч. 3 ст. 196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации 
рассмотрите требования о взыскании неустойки только до указанной даты, т.е. 
с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ и приходит к выводу об их обоснованности на 
основании ст.ст.22, 23 Закона о защите прав потребителей, поскольку в ходе 
рассмотрения дела нашел подтверждения факт нарушения ответчиком прав истца 
как потребителя, с учетом даты получения ответчиком претензии 05.10.2022. 
Таким образом с ООО «Проксима» подлежит взысканию неустойка за нарушение 
срока возврата уплаченных денежных средств за период 
с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ, которая подлежит расчету за этот период 
времени в размере 1 % от суммы <данные изъяты> руб. При этом судебная 
коллегия считает правильным применить по заявлению ответчика ст.333 ГК РФ, 
учитывая обстоятельства спора, степень нарушения ответчиком прав истца, 
соотношение суммы и размера неустойки, признавая размер заявленной 
неустойки явно несоразмерным последствиям нарушенного обязательства, а 
также то, что неустойка носит компенсационный характер и не должна служить 
средством обогащения, поэтому снижает неустойку до <данные изъяты> руб. 

Штраф, подлежащий взысканию с ответчика в пользу истца в соответствии 
с положениями ст. 13 Закона о защите прав потребителей составляет: (<данные 
изъяты> руб.) х 50%), окончательно судебная коллегия определяет также с 



учетом ст.333 Гражданского кодекса Российской Федерации, в размере <данные 
изъяты> руб. 

Таим образом решение суда первой инстанции подлежит отмене с 
вынесением нового решения о частичном удовлетворении иска. 

На основании ст. 103 Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и 
государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден подлежат 
взысканию с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, 
пропорционально удовлетворению части исковых требований в доход местного 
бюджета в размере <данные изъяты> руб. 

Руководствуясь ст. 328, 329, ст.330 ГПК РФ, судебная коллегия по 
гражданским делам Курского областного суда 

определила: 

решение Ленинского районного суда г. Курска от 17.05.2023 отменить и 
принять новое решение. 

Признать недействительным дополнительное соглашение к договору 
купли-продажи автомобиля № № от ДД.ММ.ГГГГ, заключенное 23.07.2022 
между Яценко Сергеем Владимировиче и ООО «Проксима». 

Взыскать с ООО «Проксима» (ОГРН 1217700292930, ИНН 9728039803) в 
пользу Яценко Сергея Владимировича (паспорт №, выдан 03.11.2011) <данные 
изъяты> руб., неустойку <данные изъяты> руб., денежную компенсацию 
морального вреда в размере <данные изъяты> руб., штраф в размере <данные 
изъяты> руб. 

В остальной части исковые требования Яценко С.В. оставить без 
удовлетворения. 

Взыскать с ООО «Проксима» (ОГРН 1217700292930, ИНН 9728039803) в 
доход бюджета МО «<данные изъяты>» госпошлину в размере <данные 
изъяты> руб. 

Апелляционное определение может быть обжаловано в Первый 
кассационный суд общей юрисдикции в течение трех месяцев со дня 
изготовления мотивированного апелляционного определения путем подачи 
кассационной жалобы (представления) через суд первой инстанции. 

Председательствующий 

Судьи 
 
 


