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АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

г. Белгород 19.06.2026 

Судья Белгородского областного суда Тюфанова И.В., рассмотрев без 
проведения судебного заседания частную жалобу Зарудного Д.Ю. на 
определение Старооскольского районного суда Белгородской области от 
22.04.2026 о прекращении исполнительного производства по делу по иску 
Болдиной Н.В. к Зарудному Д.Ю. об обязании произвести снос части жилого 
дома, 

установила: 

вступившим в законную силу решением Старооскольского районного суда 
Белгородской области от 11.11.2024 исковые требования Болдиной Н.В. к 
Загрудному Д.Ю. об обязании произвести снос части жилого дома 
удовлетворены частично, постановлено: обязать ответчика Зарудного Д.Ю. 
произвести демонтаж принадлежащей ему на праве собственности части жилого 
дома <адрес> с кадастровым номером <данные изъяты>, находящейся в 
аварийном состоянии. 

Для исполнения решения судом по заявлению истца Болдиной Н.В. выдан 
исполнительный лист № от 11.02.2025. 

На основании данного исполнительного листа 11.02.2025 возбуждено 
исполнительное производство №, с предметом исполнения: обязать Зарудного 
Д.Ю. произвести демонтаж части жилого дома <адрес> с кадастровым 
номером <данные изъяты>, в отношении должника Зарудного Д.Ю., в пользу 
взыскателя Болдиной Н.В. 

09.04.2026 от Зарудного Д.Ю. поступило заявление о прекращении 
исполнительного производства со ссылкой на положения пункта 2 части 1 статьи 
43 Федерального закона от 02.10.2007 №229-ФЗ «Об исполнительном 
производстве», утрату возможности исполнения исполнительного документа, 
поскольку демонтаж относящихся к указанной части дома фасадной стены и 
стены с арочным дверным проемом приведет к повреждению стен собственника 
Болдиной Н.В. 

https://oblsud--blg.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&n_c=1&case_id=16135409&case_uid=2e7d5a36-f836-49f0-acc3-a9582ae9cc2a&delo_id=5&new=5


Определением суда от 22.04.2026 в удовлетворении заявления отказано. 

В частной жалобе заявитель просит об отмене определения суда первой 
инстанции и разрешении вопроса по существу. Полагает, суд необоснованно не 
принял во внимание представленное заключение № от 24.02.2026, поскольку 
истцом данное заключение не опровергнуто, иного заключения не представлено. 
Произвести снос части дома не предоставляется возможным, поскольку 
демонтаж арочного проема и наружной стены приведет к обрушению части 
жилого дома взыскателя. 

Оснований для вызова лиц, участвующих в деле, в судебное заседание в 
порядке абзаца 2 части 3 статьи 333 ГПК РФ не имеется. 

Проверив материалы дела, изучив доводы, изложенные в жалобе, суд 
апелляционной инстанции приходит к следующему выводу. 

Согласно части 1 статьи 439 ГПК РФ исполнительное производство 
прекращается судом в случаях, предусмотренных Законом об исполнительном 
производстве. 

Часть 1 статьи 43 Закона об исполнительном производстве к числу таких 
случаев относит утрату возможности исполнения исполнительного документа, 
обязывающего должника совершить определенные действия (воздержаться от 
совершения определенных действий). 

По смыслу указанной нормы прекращение исполнительного производства 
допускается в случае возникновения на стадии исполнительного производства 
объективных и неустранимых обстоятельств, делающих невозможным или 
безрезультативным дальнейшее принудительное исполнение требований 
исполнительного документа. 

Таким образом, по смыслу приведенных положений закона подобная 
утрата возможности исполнения исполнительного документа, являющаяся 
основанием для прекращения исполнительного производства, должна носить 
объективный характер и не может определяться причинами, зависящими от 
должника. 

Следовательно, для прекращения исполнительного производства должен 
быть установлен факт возникновения реальной утраты возможности исполнения 
исполнительного документа любыми способами. 

Отказывая в удовлетворении заявления о прекращении исполнительного 
производства, суд первой инстанции указал, что доказательств, подтверждающих 
невозможность исполнения решения суда, не представлено. 

При этом суд первой инстанции сослался на то, что согласно материалам 
исполнительного производства № от 11.02.2025 (административное дело №, т.1 



л.д. 76-177) судебным приставом-исполнителем совершены исполнительные 
действия по установлению имущественного положения должника, вынесены 
постановления о временном ограничении на выезд должника из РФ, об 
обращении взыскания на денежные средства должника; 10.06.2025 Зарудному 
Д.Ю. отказано в удовлетворении заявления об окончании исполнительного 
производства по основаниям исполнения решения суда до его возбуждения. 

Также судом были приняты во внимание обстоятельства, установленные 
решением Старооскольского районного суда Белгородской области от 
10.12.2025, оставленным без изменения апелляционным определением судебной 
коллегии по административным делам Белгородского областного суда от 
26.03.2026, об отказе в удовлетворении административного иска Зарудного Д.Ю. 
к судебному приставу-исполнителю Старооскольского РОСП УФССП России по 
Белгородской области Рудавиной А.В., начальнику отделения – старшему 
судебному приставу УФССП России по Белгородской области Леденевой О.Н., 
УФССП России по Белгородской области о признании незаконным бездействия 
судебного пристава-исполнителя Старооскольского РОСП УФССП России по 
Белгородской области Рудавиной А.В. от 08.09.2025 и от 25.09.2025 о назначении 
нового срока исполнения; от 09.09.2025 и от 10.09.2025 о взыскании с него 
расходов по совершению исполнительных действий в сумме 5000 руб. за осмотр 
и изготовление заключения специалиста № от 19.08.2025; признании незаконным 
постановления начальника отделения - старшего судебного пристава 
Старооскольского РОСП УФССП России по Белгородской области Леденевой 
О.Н. от 10.09.2025 об отмене окончания (прекращения) исполнительного 
производства. Указано на то, что суд при рассмотрении административного дела 
пришел к выводу о том, что возможность исполнения судебного решения по 
демонтажу части жилого дома должника не утрачена, судебным приставом-
исполнителем принимаются меры, направленные на полное и правильное 
исполнение требований о демонтаже части жилого дома, принадлежащего 
должнику, последний привлечен к административной ответственности за 
неисполнение решения в установленный срок (административное дело №, т. 2 
л.д. 34-38). 

Одновременно суд отклонил представленное заявителем заключение 
эксперта Авдякова Д.В. № от 24.02.2026 со ссылкой на то, что оно носит 
консультационных характер. 

Суд апелляционной инстанции не может согласиться с указанными 
выводами суда первой инстанции, поскольку они противоречат требованиям 
закона. 

Как следует из материалов дела, решением Старооскольского районного 
суда Белгородской области от 11.11.2024 исковые требования Болдиной Н.В. к 
Загрудному Д.Ю. об обязании произвести снос части жилого дома 
удовлетворены частично, постановлено: обязать ответчика Зарудного Д.Ю. 
произвести демонтаж принадлежащей ему на праве собственности части жилого 



дома <адрес> с кадастровым номером <данные изъяты>, находящейся в 
аварийном состоянии. 

Данное решение ответчиком не обжаловано и вступило в законную силу, в 
этой связи для его исполнения судом по заявлению истца Болдиной Н.В. выдан 
исполнительный лист № от 11.02.2025. 

На основании исполнительного листа 11.02.2025 возбуждено 
исполнительное производство №, с предметом исполнения: обязать Зарудного 
Д.Ю. произвести демонтаж части жилого дома <адрес> с кадастровым 
номером <данные изъяты>, в отношении должника Зарудного Д.Ю., в пользу 
взыскателя Болдиной Н.В. 

Как следует из материалов административного дела №, на которое 
сослался районный суд в подтверждение возможности исполнения 
исполнительного документа, при рассмотрении дела проверялись обстоятельства 
фактического исполнения должником исполнительного документа для целей 
вывода о возможности окончания исполнительного производства. При этом 
судами принято во внимание, что судебный пристав-исполнитель выносил 
постановление о привлечении к участию в исполнительного производстве 
специалиста Прониковой Т.С., которой составлено заключение № от 19.08.2025 
о том, что должником не был произведен демонтаж всей принадлежащей ему 
части жилого дома. В этой связи на основании данного заключения суды пришли 
к выводу о невозможности окончания исполнительного производства в связи с 
фактическим исполнением по причине сноса должником не всей части жилого 
дома. 

Таким образом, при рассмотрении указанного административного дела 
проверялись лишь обстоятельства фактического исполнения (неисполнения) 
должником исполнительного документа, а не наличие реальной возможности его 
дальнейшего исполнения, что подлежало проверки судом при рассмотрении 
заявления Зарудного Д.Ю. о прекращении исполнительного производства, что 
судом не сделано. 

Как ясно и определенно следует из заявления, должник не отрицал факт 
того, что снос части жилого дома выполнен им не в полном объеме, часть 
фасадной стены и стены с арочным дверным проемом не демонтированы, 
поскольку это приведет к повреждению стен собственника Болдиной Н.В. Также 
заявителем указано на то, что им уже начато строительство нового объекта на 
месте сноса, оставшиеся стены будут использованы в новом объекте. 

В подтверждение данного обстоятельства заявителем представлено 
заключение эксперта № от 24.02.2026. 

Согласно данному заключению Зарудным Д.Ю. не выполнен демонтаж 
следующих конструкций: внешней стены №, стены с аркой № а также возведены 
стены №. При вскрытии стены № экспертом выявлено, что стена с арочным 



проемом №, состоящая из кирпичной кладки, входит в стену № собственника 
Болдиной Н.В., обе стены конструктивно связаны между собой, следовательно, 
демонтаж данной стены приведет к повреждению и локальному разрушению 
стены №, принадлежащей Болдиной Н.В. Аналогичное касается стены №, 
которая имеет сопряжение со стеной № собственника Болдиной Н.В., снос 
стены № повлечет повреждение стены № 

В этой связи эксперт пришел к выводу о том, что снос Зарудным Д.Ю. 
оставшихся стен его части жилого дома № технически невозможен без 
повреждения стен № собственника Болдиной Н.В., поскольку они конструктивно 
связаны между собой. 

Между тем в силу части 1 статьи 56 ГПК РФ сторона должна доказать те 
обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и 
возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. Согласно части 
2 данной статьи суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, 
какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, 
даже если стороны на какие-либо из них не ссылались. 

Стороны сами должны нести ответственность за невыполнение 
обязанности по доказыванию, которая может выражаться в неблагоприятном для 
них результате разрешения дела, поскольку эффективность правосудия по 
гражданским делам обусловливается в первую очередь поведением сторон как 
субъектов доказательственной деятельности. 

Суд, содействуя сторонам в реализации этих прав, осуществляет, в свою 
очередь, лишь контроль за законностью совершаемых ими распорядительных 
действий, основывая решение только на тех доказательствах, которые были 
исследованы в судебном заседании, и оценивая относимость, допустимость, 
достоверность каждого из них в отдельности, а также достаточность и взаимную 
связь их в совокупности. 

Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации 
(в частности, в Определении от 25.05.2017 № 1116-0), предоставление судам 
полномочий по оценке доказательств вытекает из принципа самостоятельности 
судебной власти и является одним из проявлений дискреционных полномочий 
суда, необходимых для осуществления правосудия. 

Данные требования корреспондируют обязанности суда полно и 
всесторонне рассмотреть дело, что невозможно без оценки каждого 
представленного доказательства и обоснования преимущества одного 
доказательства перед другим. 

Однако суд первой инстанции, отклоняя представленное заявителем 
заключение № от 24.02.2026, не привел каких-либо убедительных мотивов для 
этого, не сослался на доказательства, его опровергающие. 



Напротив, заинтересованные лица, в том числе взыскатель Болдина Н.В. 
какие-либо доказательства при рассмотрении заявления о прекращении 
исполнительного производства не представляли, Болдина Н.В. лишь возражала 
относительно удовлетворения заявления. 

При таком положении основания для отклонения представленного истцом 
доказательства - заключения эксперта № от 24.02.2026 не имелось. 

Данное заключение содержит подробное описание произведенных 
исследований, сделанные выводы и научно обоснованные ответы на 
поставленные вопросы. Эксперт обладает специальными познаниями, имеет 
большой стаж работы, прямо или косвенно в исходе дела не заинтересован. Само 
заключение является полным, мотивированным, аргументированным. 

В этой связи суд апелляционной инстанции признает данное 
доказательство относимым, допустимым и достоверным, подтверждающим 
невозможность дальнейшего исполнения исполнительного документа, поскольку 
иное повлечет повреждение имущества взыскателя. 

Доказательства обратного заинтересованными лицами, в том числе 
взыскателем не представлены. 

С учетом изложенного имеется основание для прекращения 
исполнительного производства по заявлению должника на основании пункта 2 
части 1 статьи 43 ГПК РФ (утраты возможности исполнения исполнительного 
документа, обязывающего должника совершить определенные действия 
(воздержаться от совершения определенных действий). 

Более того, суд апелляционной инстанции полагает необходимым отметить 
следующее. 

Согласно пункту 1 статьи 235 ГК РФ право собственности прекращается 
при отчуждении собственником своего имущества другим лицам, отказе 
собственника от права собственности, гибели или уничтожении имущества и при 
утрате права собственности на имущество в иных случаях, предусмотренных 
законом. 

По смыслу приведенной правовой нормы, основанием прекращения права 
собственности на вещь является, в том числе, гибель или уничтожение 
имущества, влекущие полную и безвозвратную утрату такого имущества. Под 
гибелью или уничтожением понимается необратимое физическое прекращение 
существования вещи в первоначальном виде, которое делает невозможным 
удовлетворение исходных потребностей собственника. 

Пунктом 1 статьи 131 ГК РФ предусмотрено, что право собственности и 
другие вещные права на недвижимые вещи, ограничения этих прав, их 
возникновение, переход и прекращение подлежат государственной регистрации 



в едином государственном реестре органами, осуществляющими 
государственную регистрацию прав на недвижимость и сделок с ней. 
Регистрации подлежат: право собственности, право хозяйственного ведения, 
право оперативного управления, право пожизненного наследуемого владения, 
право постоянного пользования, ипотека, сервитуты, а также иные права в 
случаях, предусмотренных настоящим Кодексом и иными законами. 

По смыслу приведенных норм основанием прекращения права 
собственности на вещь является, в том числе гибель или уничтожение имущества, 
влекущие полную и безвозвратную утрату такого имущества. При этом 
восстановление объекта не является созданием нового объекта, на который 
необходимо признание права собственности. 

Гражданин или юридическое лицо может отказаться от права 
собственности на принадлежащее ему имущество, объявив об этом, либо 
совершив другие действия, определенно свидетельствующие о его устранении от 
владения, пользования и распоряжения имуществом без намерения сохранить 
какие-либо права на это имущество (статья 236 ГК РФ). Совершение 
собственником действий по устранению от владения, пользования и 
распоряжения имуществом без намерения сохранить какие-либо права на него 
влечет прекращение его права собственности на это имущество. 

В соответствии со статьей 35 Конституции Российской Федерации право 
частной собственности охраняется законом. Никто не может быть лишен своего 
имущества иначе как по решению суда в случаях, предусмотренных законом. 

С учетом изложенного заявитель Зарудный Д.Ю. как собственник части 
жилого дома № по адресу: <адрес> с кадастровым номером <данные изъяты>, 
даже при условии ее разрушения, вправе был осуществить действия по 
восстановлению своего имущества. 

Решением суда, для исполнения которого был выдан исполнительный 
лист № от 11.02.2025, и возбуждено спорное исполнительное производство № от 
11.02.2025, на заявителя возложена обязанность демонтировать принадлежащую 
ему часть жилого дома, что по существу повлекло прекращение его права 
собственности на нее без установления оснований для этого и проверки 
намерения собственника по восстановлению своего имущества. 

При подаче заявления о прекращении исполнительного производства 
заявитель указал на строительство в настоящее время объекта недвижимости с 
учетом тех стен, которые он не демонтировал от части жилого дома. 

В этой связи суд апелляционной инстанции приходит к выводу о наличии 
основания для прекращения исполнительного производства и в целях 
восстановления права заявителя на защиту своей собственности и обеспечения 
возможности восстановления его жилого дома. 



Руководствуясь статьями 333-335 ГПК РФ, судья 

определила: 

определение Старооскольского районного суда Белгородской области от 
22.04.2026 о прекращении исполнительного производства по делу по иску 
Болдиной Н.В. (паспорт <данные изъяты>) к Зарудному Д.Ю. (СНИЛС <данные 
изъяты>) об обязании произвести снос части жилого дома отменить. 

Вынести новое определение об удовлетворении заявления Зарудного Д.Ю. 

Прекратить исполнительное производство № от 11.02.2025, возбужденное 
на основании исполнительного документа - исполнительного листа № от 
11.02.2025, выданного Старооскольским районным судом Белгородской области, 
с предметом исполнения: обязать Зарудного Д.Ю. произвести демонтаж части 
жилого дома <адрес> с кадастровым номером <данные изъяты>, в отношении 
должника: Зарудный Д.Ю., ИНН <данные изъяты>, д.р. ДД.ММ.ГГГГ, 
м.р., <данные изъяты>, СНИЛС <данные изъяты>, УИП <данные изъяты>, адрес 
должника: <адрес>, в пользу взыскателя: Болдина Н.В., адрес 
взыскателя: <адрес> 

Апелляционное определение Белгородского областного суда может быть 
обжаловано в Первый кассационный суд общей юрисдикции в течение трех 
месяцев со дня вынесения апелляционного определения путем подачи 
кассационной жалобы (представления) через Старооскольский районный суд 
Белгородской области. 

 

Мотивированный текст изготовлен 19.06.2026. 

Судья 
 
 


